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Nota editorului

In 1889 A.T. Jones a vorbit la Washington in fata unui
comitet, opunandu-se proiectului de lege Breckenridge prin care se
intentiona obligativitatea respectarii duminicii in districtul Columbia.
Proiectul de lege a fost respins, iar Jones a fost recunoscut drept cel
mai proeminent vorbitor in apdrarea libertatii religioase.

Acest proiect a fost o completare la proiectul de lege Blair,
care este discutat in aceasta carte.

Aceastid carte aratid faptul ci LEGEA DUMINICALA este
deja pe rol, si felul in care s-a discutat pe marginea ei la sfarsitul
secolului trecut.

Se va repeta?

Sperdm ca fiecare cititor sd3 vada cd nu este sigurantd in
Constitutie, ci doar in Hristos. Fie ca acesta sa ne ajute sa vedem din
semnele timpului cd venirea Domnului este mai aproape decat
credem. ,,Céci Fiul omului va veni in ceasul in care nu va ganditi.”






Prefata

Brosura aceasta este rodul unei serii de lecturi referitoare la
subiectul relatiei dintre religie si puterea civila, tinute la Minneapolis,
Minn., in octombrie 1888. Interesul manifestat pentru acest subiect,
si numeroasele cereri pentru publicarea punctelor principale din
argumentele publicate, au dus la publicarea acestui pamflet. Nu se
intentioneaza ca acesta sa fie exhaustiv in discutarea niciunui punct
pe care il trateaza, ci doar sugestiv. Subiectul este intotdeauna de
interes §i important, §i pentru cd existd acum o cerintd persistenta
pentru legislatii religioase, indeosebi cu privire la pazirea duminicii,
subiectul acesta a devenit demn de un studiu mai atent decat i s-a
acordat pana acum, de cand America a adoptat Constitutia nationala.
Citatele si referintele prezentate, impreuna cu argumentele legate de
ele, sunt destinate doar pentru a furniza cititorului o referinta
disponibild, s1 indrumari pentru un studiu mai adanc asupra
subiectului. Speram cd faptele prezentate vor trezi un interes mai
mare pentru studierea Constitutiei Statelor Unite, si va conduce la o
mai buna intelegere a drepturilor si libertdtilor omului garantate prin
aceasta, decat modul Tn care sunt prezentate in mod uzual. De
asemenea speram ca vor conduce la un studiu mai adanc in ce
priveste relatia care ar trebui sa existe intre guvernarea civila si
religie, potrivit cuvintelor lui Hristos si Constitutiei Americane.

A.T. Jones,
13 februarie, 1889
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Capitolul 1
CRESTINISMUL SI IMPERIUL ROMAN

Isus Hristos a venit Tnh lume pentru a-i face pe oameni liberi, si
pentru a sadi in sufletele lor principiul veritabil al libertatii, - 0
libertate determinatd de dragoste — o libertate prea onorabild pentru a
i se permite sa fie folosita pentru implinirea poftelor trupului, sau ca
o haind pusd peste rautate — o libertate condusd de o constiina
luminatd de Duhul lui Dumnezeu — o libertate in care omul poate fi
liber fatd de toti oamenii, si totusi iubirea il face atat de amabil incat
de buna voie se face slujitorul tuturor, ca sd-i poata ajuta sa se bucure
de acecasi libertate. Aceasta este cu adevarat libertate. Aceasta este
libertatea pe care Hristos a dat-o omului; fiindca acela pe care Fiul il
face liber, este cu adevarat liber. Daruind oamenilor libertatea
aceasta, un astfel de dar de dimensiuni infinite nu putea avea alt
rezultat decat acela intentionat de Hristos; si anume, acela de a-i lega
intr-o alegere fara sovaire, increzdtoare si pentru totdeauna de a fi
supusii Lui ca Binefacatorul regesc al omenirii. Tn felul acesta El se
descoperd pe Sine oamenilor ca fiind binele suprem, si i aduce la
Sine, manifestarea acelui bine suprem, si la ascultare de voia Lui ca
perfectiune a conduitei. Isus Hristos a fost Dumnezeu manifestat in
trup omenesc. Acesta este felul in care Dumnezeu era in Hristos
impacand lumea cu Sine, pentru ca oamenii sd-L poatd cunoaste pe
El, singurul Dumnezeu adevarat, si pe Isus Hristos pe care L-a trimis
El. Isus a adunat ucenici n jurul Lui, i-a invatat adevarurile ceresti, i-
a inzestrat cu putere de sus, i-a trimis in toatd lumea sa predice
evanghelia libertatii fiecarei fapturi si sd-i invete pe oameni sa
pazeasca tot ceea ce le-a poruncit El.

Imperiul roman cuprindea pe vremea aceea intreaga lume —
»sublimd incarnare a puterii, maretul monument pentru grandoare
permis pe-acest pamant ca sa apara, zidit fiind de brate omenesti.”
Imperiul acesta, mandru de cuceririle lui si extrem de gelos in ce
priveste pretentiile sale, si-a impus dreptul de a guverna in toate
lucrurile, fie omenesti fie divine. Intrucat in acele timpuri toti zeii



erau privifi ca zei ai diferitelor natiuni, si intrucdt Roma cucerise
toate natiunile, prin acest fapt era demonstrat romanilor ca zeii lor
erau superiori tuturor celorlalfi zei. Si cu toate cd Roma a permis
natiunilor cucerite sa-si mentinad inchinarea fata de zeii lor nationali,
acesti zei la fel ca popoarele cucerite erau considerati doar servitori
ai Statului roman. Orice religie era considerata subordonata religiei
Romei, si macar ca ,,orice forma de religie putea veni la Roma ca sa
isi aiba locul ei in Pantheon, zeii acestia trebuiau sa vina ca servi ai
Statului.” Chiar religia romana nu era decat servitorul Statului; si
dintre toate zeitatile Romei nu era niciuna asa de mare ca Insusi
geniul Romei. Suprema distinctie in ce priveste zeitatile romane, era
aceea ci ele apartineau Statului roman. In loc ca Statul s isi derive
vreo onoare de la zeii romani, zeii 1si derivau principala lor
demnitate din faptul ca erau zeii Romei. Asa stand lucrurile cu zeii
Romei, era socotit de catre Roma drept un act de cea mai mare
bunavointa acela de a acorda recunoastere legald vreunui zeu striin,
sau de a recunoaste dreptul vreunui supus roman sa se inchine altor
dumnezei decat zeilor Romei. Neander il citeaza pe Cicero, cand
expune o maximd fundamentala din legislatia romana, care spunea:

,Niciun om sa nu aiba pentru el zeii lui particulari; niciun om
sd nu se inchine unor zei noi sau strdini, decat daca acestia sunt
recunoscuti de legile publice.” Neander, Church History, vol. 1, p.
86, 87.

Astfel, se poate vedea ca in viziunea romand, Statul era mai
presus de orice. Statul era concretizarea ideii celei mai Tnalte cu
privire la bine. Dupad cum o exprima Neander:

,ldeea de Stat era ideea cea mai inaltd cu privire la etica. lar
in aceasta era inclusa toatd realizarea efectiva a celei mai inalte
forme a binelui. De aici rezulta cd dezvoltarea tuturor celorlalte
forme de bine ce apartineau omenirii, era considerata dependenta de
acesta.” —id. p. 86.

Omul, Impreuna cu tot ce avea, era subordonat Statului. Omul
nu trebuia sa aiba un ideal mai inalt, nu trebuia sa caute un bine mai
inalt. In felul acesta, fiecare cetitean roman era un supus, si fiecare
supus roman era un sclav. Mommsen spune:



,,Cu cat un roman devenea o persoand mai distinsa, cu atat era
un om mai putin liber. Omnipotenta legii, despotismul stapanirii, il
mentinea intr-un cerc Ingust de gandire si actiune, iar creditul si
influenta sa depindeau de trista austeritate a vietii sale. Toata datoria
omului, de la cel mai umil pana la cel mai distins dintre romani, era
aceea de a-si mentine casa in randuiala si de a fi servitorul supus al
Statului.”

Se vede imediat ca daca vreun om marturisea principiile si
numele lui Hristos, aceasta Tnsemna in mod virtual sa se puna
impotriva imperiului roman. A recunoaste pe Dumnezeu in felul in
care S-a descoperit prin Isus Hristos ca fiind cea mai inalta forma a
binelui, era o tradare fatd de Statul roman. Asa ceva nu putea fi
socotit de Roma decét un act de cea mai inalta tradare, intrucat Statul
roman reprezenta pentru romani cea mai inaltd forma a binelui. A
sustine ca exista un bine mai Inalt, punand astfel Roma pe o pozitie
subordonatd, nu putea fi vazut de catre mandria romana in altd
lumind decat cad o asemenea sustinere era un afront direct adus
demnitatii Romei, fiind subversivi fati de Statul roman. In
consecinta, crestinii nu erau doar numifi ,,atei”, pentru motivul ca
tdgaduiau zeii, ci acuzatia adusd Tmpotriva lor inaintea tribunalelor
era aceea de ,,inalta trddare”, deoarece tdgaduiau dreptul Statului de a
se amesteca in relatia oamenilor fatd de Dumnezeu. Acuzatia era
aceea ca erau ,,lipsiti de respect fatd de Cezari, inamici ai Cezarilor si
ai poporului roman.”

Pentru crestin, cuvantul lui Dumnezeu spunea cu absoluta
autoritate: ,,Teme-te de Dumnezeu, si pazeste poruncile Lui; aceasta
este datoria oricarui om.” Ecles. 12:13. Pentru el, ascultarea de acest
cuvant prin credinta in Hristos, era viata vesnica. Pentru el, aceasta
era conduita care dovedea supunerea lui de bunavoie fatd de
Dumnezeu, cea mai inaltd forma de bine — un bine cu atat mai Tnalt
decét acela al Statului roman, cu cat guvernarea lui Dumnezeu este
mai presus de guvernarea Romei, si cu cat Dumnezeu este mai presus
decat omul; cu cat cerul este mai sus decat pamantul, cu cat
eternitatea este mai mult decat timpul si cu cat interesele vesnice sunt
de o mai mare valoare decat interesele vremelnice.



Romanii se considerau a fi nu doar cea mai mareatd dintre
toate natiunile si singura natiune care avea putere peste toate
celelalte, dar mandria lor era de asemenea faptul ca ei erau cei mai
religiosi dintre toate natiunile. Cicero 1i elogia pe romani ca fiind cei
mai religiosi dintre toate natiunile, intrucat ei isi Intreteseau religia in
toate detaliile vietii.

,Ceremoniile inchinarii romane erau foarte eclaborate si
minutioase, aplicandu-se la fiecare aspect al vietii zilnice. Aceasta
consta in jertfe, rugaciuni, festivaluri, si cercetarea, prin intermediul
augurilor si haruspiciilor, a vointei zeilor si desigur a evenimentelor
viitoare. Romanii se socoteau un popor extrem de religios, Tntrucat
religia lor era conectatd in mod atit de intim cu toate treburile
casnice si ale Statului. ... In felul acesta religia se regisea
pretutindeni in viata publica a romanilor, prin festivalurile ei, si aseza
un jug pe masurd asupra vietii private prin cerinta de sacrificii,
rugiciuni i augurii. Toate activitatile zilnice trebuiau conduse
conform unui sistem bine stabilit de Colegiul Pontifilor. ... Daca
Cineva iesea la plimbare, exista o forma in care trebuia redatd acea
plimbare, daca se urca in trasura, o alta forma.” ,,Marile religii”, cap.
8.

Urmatorul extras din Gibbon ne va da o viziune clara asupra
caracterului invaziv al riturilor si ceremoniilor religioase romane, si
de asemenea ne aratd cat de completd separare a produs marturisirea
religiei crestine a celui ce o marturisea fata de tot ceea ce aparfinea
treburilor Romei:

,Religia natiunilor nu era doar o doctrind speculativa predata
in scoli sau predicatd in temple. Nenumadratele zeitdti si rituri ale
Politeismului erau strans intretesute in orice circumstanta legata de
afaceri sau de placere, a vietii publice sau private; si se parea
imposibil sa scapi de respectarea lor fard ca, in acelasi timp, sa
renunti la relatiile comerciale, si la toate functiile si ocaziile de
amuzament ale societatii. ... Spectacolele publice erau o parte
esentiald a devotiunii pline de voiosie a paganilor, i se presupunea
ca zeii accepta, ca o ofranda de cea mai buna calitate, jocurile pe care
domnitorul si poporul le celebrau in onoarea obiceiurilor lor
specifice. Crestinul care, cu pioasd oroare evita uraciunile circului si



ale teatrului, se trezea inconjurat de capcane infernale la fiecare
ocazie de petrecere ori de cate ori prietenii lui, invocand zeitatile
ospitaliere, revarsau un torent de libatiuni spre incantarea tuturor.
Atunci cand mireasa, luptandu-se cu o prefacutd neplacere, era
fortatd cu pompa nuptiala sa treacd pragul noii sale locuinte, sau cand
trista procesiune mortuara se indrepta domol spre locul de
inmormantare, crestinul, in aceste ocazii deosebite, era constrans sa
stea mai bine departe de persoanele dragi lui, decat sa fie partas
vinovatiei inerente acelor ceremonii lipsite de pictate. Fiecare arta si
fiecare meserie care avea vreo legatura cat de mica cu fabricarea sau
impodobirea idolilor, era manjita de pata idolatriei.

Ispitele periculoase care pandeau din toate partile ca sa ia prin
surprindere pe credinciosul neatent, il asaltau cu indoita violenta in
ziua festivalurilor solemne. Cu atata iscusinta erau acestea aranjate si
dispuse de-a lungul anului, incat superstitia avea intotdeauna
aparenta placerii, si adesea a virtutii. ... In zilele de festivitate
generald, exista obiceiul din batrdni ca oamenii sa isi impodobeasca
usile cu ldmpi sau cu ramuri de lauri, si sd-si incoroneze capetele cu
ghirlande de flori.

Practica aceasta inocenta si eleganta ar fi putut fi tolerata ca o
institutie doar civilad. Dar din nefericire, usile se aflau sub protectia
zeilor casei, laurul era pomul sacru al iubitorilor lui Daphne, iar
ghirlandele de flori, desi erau in mod frecvent purtate ca simbol fie al
bucuriei fie al intristdrii, fusesera dedicate la originea lor in slujba
superstitiei. Crestinii aflati In situatie critica, ce puteau fi convinsi cu
acea ocazie sd se conformeze cu moda acelei tari si cu poruncile
magistratului, o faceau sub cele mai sumbre temeri de propriile
mustrari de constiintd, de cenzura din partea bisericii, si de
invinuirile razbunarii divine.”

Toate acestea dovedesc ca pentru a marturisi numele lui
Hristos, persoana era constransa sd renunte la orice altd relatie in
viatd. Crestinul nu putea participa la nunta sau la inmorméantarea
rudeniilor sale dragi, deoarece fiecare ceremonie era indeplinita in
relatie cu zeii. El nu putea participa la un festival public din acelasi
motiv. Mai mult, nu putea scdpa fard sa participe la un festival
public, pentru ca in zilele festivitatii publice, usile caselor, lampile



din apropierea lor, capetele locuitorilor din spatele lor, toate trebuiau
impodobite cu lauri si ghirlande de flori, in onoarea zeitelor si zeilor
imorali ai Romei. Daca crestinul lua parte la aceste servicii, el aducea
onoare zeilor asa cum faceau paganii ceilal{i. Daca refuza sa o faca,
ceea ce trebuia sa faca daca voia sa asculte de Dumnezeu si sa
onoreze pe Hristos, se facea remarcat in ochii tuturor oamenilor, ai
tuturor celor ce erau plini de gelozie aprinsa pentru respectul ce il
considerau datorat zeilor. De asemenea, facand asa, crestinul nu se
supunea legii romane, care poruncea tuturor si faca toate acelea. In
felul acesta el ajungea supus persecutiei, ceea ce Insemna moartea,
intrucat legea spunea:

,Inchini-te zeilor in toate lucrurile, potrivit cu legile tarii tale,
si constrange-i pe toti ceilalti sa faca la fel. Dar uraste si pedepseste
pe cei care vor sa introduca altceva strdin obiceiurilor noastre in
aceasta privinga.”

Si mai departe:

,Oricine introduce o religie noud, a carei tendinta si caracter
este necunoscut, prin care mintile oamenilor pot fi perturbate; daca
este o persoand de rang inalt, sa fie exilat; iar daca este fara rang, sa
fie pedepsit cu moartea.”

Aceasta era legea romana. Orice crestin, doar prin faptul ca
marturisea crestinismul, se separa de toti zeii Romei, si de tot ceea ce
se facea 1n onoarea lor. Si totul se facea In onoarea lor. Marea
majoritate a primilor crestini erau din patura de jos. Legea spunea ca
daca cineva din patura de jos introducea o noud religie, sd fie
pedepsit cu moartea. Crestinii, intrucat introduceau o noua religie si
erau din patura de jos, se supuneau mortii i acceptau aceasta atunci
cand adoptau religia lui Hristos. Acesta este motivul pentru care
Pavel si Petru, precum si o mulfime de alti crestini, au suferit
moartea pentru numele lui Hristos. Aceasta era legea romana, si
faptul ca Roma dadea pe crestini la moarte, nu era socotit de catre ea
drept persecutie. Nici pentru un moment nu era admis ca asa ceva ar
fi fost persecutie. Nu era decat aplicarea legii. Statul Romei era
suprem. Statul guverna in problemele religioase. Oricine se incumeta
sd nu se supuna legii, trebuia sa sufere penalitatea. Tot ceea ce facea
Roma, tot ceea ce afirma ca face, era doar impunerea legii.



Daca se accepta principiul ca Statul are dreptul sa legifereze
in probleme legate de religie, si sa impuna cu forta respectarea
prevederilor religioase, atunci nimeni nu poate acuza niciodatd
imperiul roman pentru ca a dat pe crestini la moarte. Nici nu se poate
admite cd felul In care s-a purtat cu crestinii a fost persecutie.
Aplicarea unor legi drepte nu poate fi persecutie, oricat de sever ar
actiona legea fatd de calcatorul de lege. A spanzura un ucigas nu este
persecutie. A-l vana, chiar cu caini feroce, a-1 aduce in fata justitiei,
nu este persecutie. De aceea, repet, aplicarea unor legi drepte
niciodatd nu poate fi persecutie. De aceea, daca religia sau
prevederile religioase ar fi un subiect potrivit pentru legislatia
guvernarii civile, atunci nu a existat $i nu poate exista persecutie
religioasd. Datoritd faptului cd guvernele civile sunt conduse de
majoritate, religia majoritatii trebuie in mod necesar sa fie religia
adoptatd. lar dacd legiferarea civilului in domeniul problemelor
religioase ar fi ceva corect, majoritatea ar putea legifera in favoarea
propriei religii. Astfel de legi adoptate in astfel de cazuri trebuie
socotite legi drepte, iar aplicarea lor din acest motiv nu poate fi
numita persecutie.

Dar toate acestea, impreuna cu autoritatea si toate pretentiile
imperiului roman, sunt maturate de principiul lui Hristos, principiu
sustinut atunci de oricine marturisea numele lui Hristos — si anume ca
guvernarea civila nu poate niciodata pe drept sa aiba ceva de-a face
cu religia sau cu obiceiuri religioase — ca religia nu este un subiect de
legislatie pentru niciun guvern civil — ca religia, marturisirea unei
religii, si ceremoniile religioase trebuie lasate cu totul intre individ si
dumnezeul lui, pentru a se inchina dupd cum 1i dicteaza propria
constiingd, - ca numai lui Dumnezeu trebuie dat ceea ce este al lui
Dumnezeu, n timp ce lui Cezar trebuie dat numai ceea ce este al
Cezarului. Acesta este principiu stabilit de Hristos, principiu pe care,
prin ucenicii Sai, 1-a raspandit n toatd lumea §i pe care acestia il
sustineau oriunde mergeau. Pentru principiul acesta crestinii si-au
pierdut toate bunurile pamantesti, au indurat chinuri de nedescris, si
de buna voie si-au dat chiar viata. Mai mult, datorita stabilirii acestui
principiu de catre Isus Hristos, si datoritd faptului cd adevaratii lui
ucenici l-au sustinut, avem noi astazi drepturile si libertatile de care



ne bucurdm. Urmatorul extras din Lecky meritd sa fie scris cu litere
de aur si pastrat in amintire cu mahnire, dar cu eterna recunostinta:

,In randul relatarilor autentice despre persecutiile din partea
paganilor, exista istorii care descriu, probabil mai viu decat orice alta
descriere, atat josnicia cruzimii pana la care se poate scufunda natura
umana, cat si eroismul rezistentei la care poate ajunge ... Cele mai
oribile cazuri de torturd relatate erau de obicei pricinuite fie de catre
populatie, fie prin prezenta lor in arend. Citim despre crestini legati
pe scaune de fier inrosit in foc, in timp ce duhoarea trupului lor
mistuit pe jumatate se ridica in vazduh intr-un fum sufocant; despre
altii citim cd erau sfsiati pana la oase cu ajutorul unor carapace
prevazute cu carlige de fier; sau fecioare sfinte erau date prada
poftelor gladiatorului, sau la mila proxenetului; citim despre doua
sute doudzeci si sapte de convertiti trimisi cu o ocazie la mine,
fiecare avand tendoanele de la un picior retezate cu un fier inrosit in
foc, si cu un ochi scos din orbitd; despre focuri lasate sa arda atat de
incet incat victimele se chinuiau ore intregi Tn agonie; despre trupuri
sfagiate madular cu madular, sau stropite cu plumb topit; sau despre
sare §i otet amestecate, turnate peste carnea vie ce sangera pe
cremaliere; despre torturi prelungite si diversificate durand zile
intregi. Din iubire pentru Invatitorul lor divin, pentru cauza despre
care ei credeau ca este dreaptd, barbati, si chiar fetite plapande,
indurau astfel de lucruri fard sovdire, in timp ce un singur cuvant i-ar
fi putut elibera de suferinta. Orice opinie ne-am putea forma despre
procedeele folosite de preoti In veacurile de mai tarziu, aceasta nu
poate impiedica reverenta cu care ne aplecam in fata mormantului
martirului.” History of European Morals, cap. 3.

Toate acestea au fost indurate de barbati, femei, chiar si de
fete plapande, pentru ca oamenii din veacurile viitoare sa fie liberi.
Toate acestea au fost indurate pentru a sustine principiul ca
guvernarea civila nu poate de drept sa aiba nimic de-a face cu religia.
Toate acestea au fost indurate pentru ca oamenii sd fie liberi, si
pentru ca toate generatiile viitoare sa poatd sti ca este dreptul
inalienabil al fiecarui suflet acela de a se inchina lui Dumnezeu dupa
cum {i dicteaza propria constiinta.



Capitolul 2
CE ESTE DATORAT LUI DUMNEZEU SI CE ESTE
DATORAT CEZARULUI?

,ZAtunci, fariseii s-au dus si s-au sfatuit cum sa prinda pe Isus
cu vorba. Au trimis la El pe ucenicii lor impreuna cu irodienii, care I-
au zis: ,Invatitorule, stim ci esti adevirat si cd inveti pe oameni
calea lui Dumnezeu in adevar, fara sa-ti pese de nimeni, pentru ca nu
cauti la fata oamenilor. Spune-ne dar, ce crezi? Se cade sa platim bir
Cezarului sau nu?” Isus, care le cunostea viclesugul, a raspuns:
,Pentru ce ma ispititi, fatarnicilor? Aratati-mi banul birului.” Si ei i-
au adus un ban. El i-a intrebat: ,,Chipul acesta si slovele scrise pe el
ale cui sunt?” ,,Ale Cezarului,” i-au raspuns ei. Atunci, El le-a zis:
,Dati dar Cezarului ce este al Cezarului, si lui Dumnezeu ce este al
lui Dumnezeu.” (Matei 22:15-21).

Prin aceste cuvinte Hristos a stabilit o distinctie clara intre
Cezar si Dumnezeu, - Intre ceea ce este al Cezarului si ceea ce este al
lui Dumnezeu; adica intre puterea civild si cea religioasa, si intre
ceea ce datordm puterii civile si ceea ce datoram puterii religioase.
Ceea ce este al Cezarului trebuie sa fie dat Cezarului; ceea ce este al
lui Dumnezeu trebuie sa fie dat numai lui Dumnezeu. Cu ceea ce este
al lui Dumnezeu Cezarul nu are nimic de-a face. A spune ca noi
trebuie sa dam Cezarului ceea ce este al lui Dumnezeu, sau ca trebuie
sd dam lui Dumnezeu, prin Cezar, ceea ce este al lui Dumnezeu,
inseamna a denatura cuvintele lui Hristos si a le face fara inteles. O
astfel de interpretare nu poate decat sa incurce vorbirea lui Isus, -
adicd tocmai ceea ce fariseii au cautat sa faca.

Intrucat termenul de ,,Cezar” se referd la guvernarea civila,
este evident imediat ca datoriile pe care le avem fatd de Cezar sunt
datorii civile, in timp ce datoriile pe care le avem fatd de Dumnezeu
sunt datorii cu totul morale sau religioase. Definitia datd de Webster
spune ca religia este:

,Recunoasterea lui Dumnezeu ca obiect al inchinarii, iubirii si
ascultarii.”

O alta definitie la fel de buna declara ca religia este:



»Relatia personald de credinta si ascultare a omului fatd de
Dumnezeu.”

Este evident, din acest motiv, ca religia si datoriile religioase
apartin doar lui Dumnezeu; si pentru ca ceea ce este al lui Dumnezeu
trebuie sa 1i fie dat Lui si nu Cezarului, rezultd in mod inevitabil ca,
potrivit cuvintelor lui Hristos, guvernarea civila nu poate niciodata,
de drept, sa aiba nimic de-a face cu religia — cu relatia personala de
credinta si supunere a omului fatd de Dumnezeu.

O alta definitie care ne poate ajuta sa facem distinctia i mai
evidenta, este aceea de moralitate, dupa cum urmeaza:

,,Moralitatea — Relatia de conformitate sau neconformitate cu
adevaratul standard sau regula morala ... Conformitatea unui act cu
legea divina.”

Deoarece moralitatea este conformitatea unui act cu legea
divina, este limpede ca moralitatea apartine de asemenea doar lui
Dumnezeu, si cu aceasta guvernarea civila nu are nimic de-a face. La
prima vedere aceasta poate parea o pozitie extremad, daca nu chiar
una falsd; dar nu este. Este pozitia corecta, asa dupa cum speram ca
oricine poate vedea daca acorda subiectului pufind gandire atenta.
Prima parte a definitiei deja date, spune ca moralitatea este ,,relatia
de conformitate sau neconformitate cu adevaratul standard sau regula
morald,” iar parte a doua a definitiei arata ca acest adevarat standard
moral este legea divind. Apoi: Legea morala este definitd ca:

,Voia lui Dumnezeu, in calitate de conducator moral suprem,
cu privire la caracterul si conduita tuturor fiintelor responsabile;
regula de actiune obligatorie pentru o constiin{d sau naturd morala.”
»Legea morald este in mod sumar continutd in decalogul scris cu
degetul lui Dumnezeu pe doua table de piatra si dat lui Moise pe
Muntele Sinai.”

Aceste definitii sunt in mod evident in acord cu Scriptura.
Scriptura arata ca cele zece porunci sunt legea lui Dumnezeu; ca ele
exprimd voia lui Dumnezeu; ca ele apartin constiintei si judeca
gandurile si intentiile inimii; si cd ascultarea de aceste porunci este
datoria pe care omul o datoreazd lui Dumnezeu. Scriptura spune:
»leme-te de Dumnezeu si pazeste poruncile lui; aceasta este datoria
oricarui om.” Ecles. 12:13.



lar Mantuitorul spune: ,,Ati auzit ca s-a spus celor din
vechime: ,,Sa nu ucizi; oricine va ucide va cadea sub pedeapsa
judecatii.” Dar Eu va spun cd oricine se manie pe fratele sau va cadea
sub pedeapsa judecatii; si oricine va zice fratelui sau: ,,prostule!” va
cadea sub pedeapsa soborului; iar oricine-i va zice ,,nebunule” va
cadea sub pedeapsa focului gheenei.” Matei 5: 21, 22.

Apostolul loan, referindu-se la acelasi lucru, spune: ,,Oricine
uraste pe fratele sau, este un ucigas.” 1loan 3:15.

Din nou Mantuitorul spune: ,,Ati auzit ca s-a zis celor din
vechime: ,,sd nu preacurvesti.” Dar eu va spun ca oricine se uita la o
femeie ca s-o pofteasca, a si preacurvit cu ea in inima lui.” Matei
5:27, 28.

Ar putea fi date si alte ilustratii, dar acestea sunt suficiente
pentru a dovedi ca ascultarea fata de legea morala este moralitate; ca
aceasta apartine de domeniul gandurilor si intentiilor inimii si, de
aceea, prin 1nsasi natura situatiei, este dincolo de posibilitatea de
control exercitata de puterea civila. A uri, este crima; a pofti, este
idolatrie; a avea ganduri necurate cu privire la o femeie, este adulter;
- toate acestea sunt la fel de imorale, fiind violari ale legii morale, dar
niciun guvern civil nu cauta sa pedepseasca pe nimeni pentru ele. Un
om isi poate uri vecinul toata viata lui; poate pofti tot ce exista pe
pamant; poate avea ganduri murdare fatd de orice femeie pe care o
vede — poate trai astfel in toate zilele lui; dar atat timp cat acestea se
marginesc la gandurile lui, puterea civila nu se poate atinge de el. Ar
fi dificil sa ne imagindm o persoand mai lipsita de moralitate ca
aceasta; cu toate acestea Statul nu 1l poate pedepsi. Nici nu incearca
sd-1 pedepseasca. Faptul acesta demonstreazd din nou cd in ce
priveste moralitatea sau imoralitatea, Statul nu are nimic de facut.

Dar sd@ mergem mai departe. Dacd ura omului il conduce ca,
fie prin cuvinte fie prin alte manifestari, sa producd daune vecinului
sau, Statul 1l va pedepsi. Dacd pofta omului il conduce sa puna mana
pe ceea ce nu este al lui, intr-o tentativa de furt, Statul 7l va pedepsi;
dacd permite gandurilor murdare si-1 conduca la o tentativd de viol
asupra unei femei, Statul il va pedepsi. Totusi, tineti minte ca nici
madcar atunci Statul nu il pedepseste pentru imoralitatea lui, ci pentru
ca a incalcat codul civil. Imoralitatea este de domeniul inimii, si



poate fi masuratd numai de Dumnezeu. Statul nu pedepseste niciun
om pentru cad este imoral. Daca ar face-o, ar trebui sa pedepseasca
omul care urdste un al om, ca pe un ucigas, deoarece potrivit
adevaratului standard de moralitate, ura este o crima. De aceea, este
limpede ca in fapt Statul nu pedepseste niciun om pe motivul ca este
imoral, ci doar pe motivul cd nu a respectat codul civil. Statul nu
poate pedepsi imoralitatea; dar trebuie sd pedepseasca incalcarea
regulilor civile.

Distinctia aceasta este aratatd prin chiar termenul care
desemneaza Statul sau guvernul national: acesta este numit guvern
civil. Nimeni nu se gindeste sd 1l numeascd guvern moral.
Guvernarea lui Dumnezeu este singura guvernare morala. Dumnezeu
este singurul guvernator moral. Legea lui Dumnezeu este singura
lege morala. Doar lui Dumnezeu i apartine dreptul de a pedepsi
imoralitatea, care este incdlcarea legii morale. Guvernele constituite
din oameni sunt guverne civile, nu morale. Guvernatorii oamenilor
sunt guvernatori civili, nu morali. Legile Statelor si cele nationale
sunt legi civile, nu morale. Autoritatilor guvernarii civile le apartine
datoria de a pedepsi incalcarea codului civil, incalcarea legii civile.
Nu este de datoria lor sa pedepseasca imoralitatea. Aceasta apartine
doar Autorului legii morale si al simtului moral, Aceluia care este
singurul judecator al relatiei morale a omului. Toate acestea trebuie
sa fie vazute clar de oricine va cerceta in mod sincer subiectul, si
sunt confirmate de definitia cuvantului ,,civil”, care este dupa cum
urmeaza:

,,Civil: Ceva ce tine de un oras sau Stat, sau de un cetatean in
relatiile pe care le are cu semenii lui de asemenea cetdteni, sau cu
Statul.”

Din toate acestea se vede clar cd noi datoram Cezarului
(guvernarii civile) doar ceea ce este civil, si cd datoram lui
Dumnezeu ceea ce este moral sau religios. Alte definitii aratd acelasi
lucru. Spre exemplu, pacatul, asa cum este definit de Webster, este
»orice violare a voii lui Dumnezeu;” iar dupa definitia Scripturii,
»este Incalcarea Legii.” Ca Legea amintitd aici este legea morald —
cele zece porunci — este aratat in Romani 7:7: ,,Pacatul nu l-am



cunoscut decat prin Lege. De pilda, n-as fi cunoscut pofta daca Legea
nu mi-ar fi spus: ,sa nu poftesti.”

Astfel, Scriptura aratd ca pacatul este o incalcare a legii care
spune, ,,sa nu poftesti,” iar legea aceasta este legea morala.

Dar infractiunea este o ofensd asupra legilor Statului.
Definitia este dupa cum urmeaza:

,Infractiunea este in mod strict o violare a legii umane sau
divine; dar in limbajul actual, termenul este aplicat Th mod uzual
actiunilor contrare legilor Statului.”

Asadar, statutele civile definesc infractiunea, si au de-a face
cu infractiunea, dar nu cu pacatul; in timp ce statutele divine definesc
pacatul, si au de-a face cu pacatul, dar nu cu infractiunea.

Tntrucat Dumnezeu este singurul guvernator moral, Tntrucat
guvernarea Lui este singura guvernare morald, intrucat legea Lui este
singura lege morala, si intrucat doar Lui ii revine sarcina de a pedepsi
imoralitatea, in acelasi fel modul de a promova moralitatea 1i apartine
numai lui. Moralitatea este conformitatea cu legea lui Dumnezeu;
este ascultarea de Dumnezeu. Dar ascultarea de Dumnezeu trebuie sa
izvorasca din inimd, In sinceritate si adevar. Trebuie sa fie asa,
fiindca altfel nu este ascultare. Caci, asa cum am aratat din cuvantul
lui Dumnezeu, legea lui Dumnezeu judecd gindurile si intentiile
inimii. Insd ,.toti au pacatuit si sunt lipsiti de slava lui Dumnezeu.”
Prin célcarea legii, toti oamenii s-au facut imorali. ,,De aceea, nimeni
nu va fi socotit neprihanit (sau facut moral) Tnaintea Lui prin faptele
Legii (prin ascultare).” Romani 3:20. Intrucat toti oamenii s-au facut
imorali prin incélcarea legii lui Dumnezeu, din acest motiv niciun om
nu poate ca prin ascultare de Lege sa devina moral; deoarece aceasta
Lege este tocmai legea care 1l declarda imoral. Din acest motiv
cerintele legii morale trebuie sa fie satisfacute, inainte ca omul sa
poata fi acceptat vreodatd ca fiind moral fie de catre Lege sau de
citre Autorul ei. Insi cerintele legii morale nu pot fi niciodata
satisfacute de o persoana imorald, si tocmai astfel de persoane sau
facut toti oamenii prin incélcarea legii. De aceea, este cert ca oamenii
nu pot deveni morali niciodata prin legea morala.

Din aceasta se vede la fel de sigur ca dacd oamenii vor fi
morali, aceasta trebuie sa vina de la Autorul si Sursa moralitatii.



Tocmai aceasta este provizia pe care a facut-o Dumnezeu. Deoarece
»acum este aratata neprihanirea (moralitatea) lui Dumnezeu fara lege,
fiind marturisitd de Lege si de profeti; si anume neprihdnirea
(moralitatea) lui Dumnezeu care vine prin credinta lui Isus Hristos
pentru toti si peste toti cei ce cred. Nu este nicio deosebire, caci toti
au pacatuit (s-au facut imorali), si au ajuns lipsiti de slava lui
Dumnezeu (Rom. 3:21-23, KJV). Doar prin moralitatea lui Hristos
poate omul sd fie facut moral. lar moralitatea lui Hristos este
moralitatea lui Dumnezeu, care ne este imputata datorita lui Hristos;
iar noi o primim prin credinta in Acela care este atat autorul cat si
desavarsitorul credintei noastre. Dupa aceea, prin Duhul lui
Dumnezeu, legea morala este scrisd din nou in inima §i in minte,
sfintind sufletul spre ascultare — spre moralitate. Astfel, si numai
astfel, poate ajunge omul la moralitate; iar moralitatea aceasta este
moralitatea lui Dumnezeu care se obtine prin credinta lui Isus
Hristos; si nu existd altd moralitate in lumea aceasta. De aceea,
intrucat moralitatea izvoraste din Dumnezeu si este plantatd in inima
de Duhul lui Dumnezeu prin credinta in Fiul lui Dumnezeu, este
demonstrat cu dovezile Scrierilor Sfinte, ca doar lui Dumnezeu ii
aparfine promovarea moralitatii.

Asadar, intrucdt Dumnezeu este singurul promotor al
moralitatii, prin ce instrument lucreazd El pentru a promova
moralitatea in lume? Care corp l-a facut El pastratorul moralitatii in
lume: biserica, sau puterea civild, care? Biserica si numai biserica.
Biserica este ,,biserica Dumnezeului celui viu.” Biserica este ,,stalpul
si temelia adevarului.” Biserica este cea careia El i-a zis: ,,mergeti in
toatd lumea si predicati evanghelia oricdrei fapturi;” si ,,iatd, Eu sunt
cu vol in toate zilele, pana la sfarsitul veacului.” Prin biserica, prin
predicarea lui Isus Hristos, este evanghelia ,,adusd la cunostinta
neamurilor ca sa le aduca la ascultarea credintei.” Nu existd alta
ascultare decat ascultarea credintei; nu exista alta moralitate decat
moralitatea credintei. De aceea este dovedit ca bisericii, nu Statului,
I-a fost incredintata pastrarea moralitatii in lume. Aceasta stabileste
imediat raspunsul la intrebarea daca i-a fost dat Statului sa invete
moralitatea, sau religia. Statul nu poate invata moralitatea sau religia.
Nu are acreditare pentru aceasta. Duhul lui Dumnezeu si evanghelia



lui Hristos sunt ambele esentiale pentru predicarea moralitatii, dar
niciuna dintre acestea nu i-a fost incredintatd Statului, ci ambele au
fost date bisericii.

Insd, cu toate ci lucrarea acesta a fost incredintatd bisericii,
chiar si in aceasta situatie nu i s-a Incredintat bisericii prerogativa de
a rasplati moralitatea sau de a pedepsi imoralitatea. Ea implora,
indeamnd, convinge oamenii sd se Tmpace cu Dumnezeu; ea ii educa
pentru a cunoaste principiile si practica moralitatii. Ei 1i revine ca
prin induplecare morald sau cenzura spirituala, sa pastreze puritatea
si disciplina in randul membrilor ei. Dar nu este de datoria ei nici sa
rasplateasca moralitatea nici sd pedepseasca imoralitatea. Aceasta
apartine doar lui Dumnezeu, intrucat fie ca este vorba de moralitate
sau de imoralitatea, izvoraste din sfaturile tainice ale inimii. Si pentru
cd doar Dumnezeu cunoaste inima, numai El poate masura fie
meritul, fie vinovatia implicata in orice chestiune legata de morala.

Prin aceasta este demonstrat ca niciunui om, niciunei adunari
sau organizafii omenesti, nu 1i apartine dreptul de a pedepsi
imoralitatea. Oricine incearca sa facd aceasta, uzurpa prerogativele
lui Dumnezeu. Inchizitia este rezultatul logic inevitabil al oricarei
pretentii ca vreo adunare omeneascd ar putea pedepsi imoralitatea,
deoarece, pentru a pedepsi imoralitatea, este necesar ca intr-un
anume fel sd ajungi sa cunosti gandurile si intentiile inimii.
Papalitatea, afirmandu-si dreptul de a constringe oamenii sa fie
morali, si de a-i pedepsi pentru imoralitate, a avut crudul curaj de a
duce principiul cel rdu pana la consecinta lui logica. Urmarind acest
principiu, s-a vazut ca este esential sa ajunga sa cunoasca secretele
din inimile oamenilor; si s-a descoperit cd aplicarea cu sarguinta a
torturii putea smulge de la oameni, in multe cazuri, o deplina
confesiune a celor mai secrete indemnuri din inimile lor. Din acest
motiv tortura a fost stabilitda drept mijlocul cel mai bine adaptat
pentru a ajunge la obiectivul dorit. Atat timp cat oamenii
incuviinteazd afirmatia cd ar fi de domeniul guvernarii civile sa
impuna prin lege moralitatea, este de prea putin folos ca ei sa
condamne Inchizitia, deoarece un asemenea tribunal este doar
rezultatul logic al acestei afirmatii.



Dupa toate aceste dovezi se poate stabili principiul limpede,
pe care il poate intelege oricine, ca guverndrii civile 1i apartin doar
lucrurile implicate de termenul care o defineste: adica cele civile.
Scopul unui guvern civil este civil, si nu moral. Functia lui este de a
pastra ordinea in societate, si de a face ca supusii lui sa trdiasca in
deplind sigurantd, pazindu-i de orice act de dezordine civica.
Moralitatea 1i apartine lui Dumnezeu; iar partea civica apartine
Statului. Moralitatea trebuie sa fie data lui Dumnezeu; partea civica,
Statului. ,,Dati dar Cezarului ce este al Cezarului, si dati lui
Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu.” *

Unii ar putea Iintreba: ,Dar puterea civila nu impune
respectarea poruncilor lui Dumnezeu, care spun — sa nu furi, sa nu
ucizi, sa nu comiti adulter, sa nu depui marturie mincinoasa? Nu
pedepseste puterea civild violarea acestor porunci ale lui
Dumnezeu?” Raspuns: Puterea civila nu impune respectarea acestor
porunci, nici nu pedepseste violarea lor, in calitate de porunci ale lui
Dumnezeu. Statul interzice crima, jaful si sperjurul, si acelasi Stat
interzice adulterul, dar nu in calitate de porunci ale lui Dumnezeu.
Din vremuri imemoriale, guverndri care nu au stiut nimic despre
Dumnezeu, au interzis aceste lucruri. Daca puterea civild ar incerca
sa impund toate acestea in calitate de porunci ale lui Dumnezeu, ar
trebui sd pedepseasca drept ucigas pe omul care uraste un alt om; ar
trebui sd pedepseasca drept sperjur pe omul care di nastere la
zvonuri false; ar trebui sa pedepseasca drept adulter persoana care are
ganduri necurate; ar trebui sd pedepseascd drept hot pe omul care ar
dori sa isi pacaleasca aproapele; deoarece toate acestea constituie
violari ale poruncilor Iui Dumnezeu. De aceea, daca Statul ar fi sa
impuna respectarea acestora ca porunci ale lui Dumnezeu, ar trebui
sd pedepseascd gandurile si intentiile inimii, lucruri care nu se afla
sub jurisdictia niciunei puteri pamantesti. Este clar ca orice putere
pamanteasca ce ar incerca sa facd asa ceva, prin aceasta s-ar pune in
locul lui Dumnezeu, si I-ar uzurpa prerogativele.

Mai mult de atat, un astfel de efort ar fi o incercare de a
pedepsi pacatul, intrucat incalcarea legii lui Dumnezeu este pacat.
Dar pacatele pot fi iertate In urma pocdintei, si Dumnezeu nu
pedepseste pacatosul pentru violarea legii Sale, odata ce pacatele fi



sunt iertate. Acum, daca puterea civila si-ar lua sarcina de a impune
respectarea legii lui Dumnezeu, nu ar putea in dreptate sa aplice
legea in dreptul célcatorului de lege pe care Dumnezeu 1-a iertat. De
exemplu, sa zicem ca un om fura doudzeci de dolari de la aproapele
lui, este arestat, urmarit penal si gasit vinovat. Dar sd zicem ca intre
momentul in care a fost gasit vinovat si momentul executarii
sentintei, omul se pocaieste, fiind iertat de Dumnezeu. Acum este
socotit de Domnul ca si cum nu ar fi calcat niciodata legea lui
Dumnezeu. Porunca lui Dumnezeu nu il mai invinuieste de acea
faradelege. Dar pentru ca este legea lui Dumnezeu cea pe care legea
civild a pornit sa o aplice, puterea civila trebuie de asemenea sa il
ierte, sd il socoteascd nevinovat, si s 1i dea drumul sa plece liber.
Mai mult de atat, porunca lui Dumnezeu spune: ,,daca fratele tau
pacatuieste Tmpotriva ta, mustra-1! Si daca-i pare rau, iarta-l. Si chiar
daca pacatuieste impotriva ta de sapte ori pe zi, si de sapte ori pe zi
se intoarce la tine si zice: ,imi pare rau!’, si-1 ierti.” Daca ar fi ca
guvernul civil sa aplice legea lui Dumnezeu cind un om furd sau
comite sperjur sau orice forma de violenta, si este arestat, daca omul
spune: ,,Imi pare rau,” el trebuie sd fie iertat; daca o face din nou,
fiind din nou arestat, si din nou spune: ,.imi pare rau”, trebuie si fie
iertat. Si dacd comite fapta de sapte ori pe zi, si de sapte ori pe zi
spune ,Imi pare rau,” trebuie sa fie iertat. Se vede imediat cd un
astfel de sistem ar fi complet distructiv pentru guvernarea civila.
Chiar si numai aceasta demonstreazd iIn mod conclusiv cd niciun
guvern civil nu poate avea vreodata ceva de-a face pe drept cu
impunerea poruncilor lui Dumnezeu ca arate, sau cu a face din Biblie
codul legilor sale.

Guvernarea lui Dumnezeu poate fi sustinutd prin iertarea
pacatosului pana la extrem, deoarece jertfa lui Hristos a facut provizii
pentru ,,a mantui in mod desavarsit pe toti cei care vin la Dumnezeu
prin El; fiindca El traieste pururi ca sa mijloceasca pentru ei.” Dar in
cadrul guvernari civile, daca omul furd, sau comite orice alta
infractiune, fiind cercetat si gasit vinovat, faptul ca Domnul 1l iarta
nu schimba cu nimic situatia; el trebuie sa fie pedepsit.



Urmatoarele remarci ale Prof. W.T. Harris, fost
superintendent al scolii publice din orasul St. Louis, sunt demne de o
atentd consideratie 1n legatura cu aceasta:

,O infractiune, sau 1incalcare a justifiei, este o faptd a
individului pe care Statul, prin actele sale judiciare, o intoarce asupra
individului. Statul furnizeaza masuri pentru infractiuni si pedepseste
delicventii dupd cum meritd. Mintea judiciard este o minte care
cantareste lucrurile, o minte punitivd, deoarece este formatda de
justitia care vede ca fapta fiecarui om se va intoarce asupra, fie ca sa-
1 aduca binecuvantarea fie blestemul insotit de durere. Pacatul este o
incalcare a legii sfinteniei, o decadere din starea de asemdnare cu
imaginea divind, i aceastd decddere refuza totalmente sa fie
masuratd. Este o moarte de dimensiuni infinite sd aluneci din starea
de reflectare a divinittii. Pentru un pacat nu se poate ispasi cu nicio
pedeapsa finita, ci doar (asa cum ne invata revelatia) cu un act divin
de jertfa ... Ar fi distrugator pentru Stat sid Incerce sa trateze
infractiunile ca pacate, si sa le ierte in cazul pocaintei. Aceasta ar
impune sistemului judiciar datoria de a merge dincolo de actul in
sine, pana la dispozifia sau structura mintii, Tn adancul personalitatii.
Dar atat timp cat fapta nu este concretizata intr-un act, nu apartine
societatii, ci doar individului si lui Dumnezeu. Nicio institutie umana
nu poate merge dincolo de actul in sine, incercand sa trateze la modul
absolut cu substanta libertatii spirituale a omului ... Pacatul si
infractiunea nu trebuie sa fie confundate, nici nu trebuie ca aceeasi
fapta sd fie socotitd drept infractiune si pacat de catre aceeasi
autoritate. Priviti-o ca infractiune, si poate fi pedepsitd pe masura.
Legea nu urmdreste ucigasul dincolo de spanzuratoare. El a ispdsit cu
viata pentru crima sa. Dar pacatul cel mai neinsemnat, chiar daca este
departe de a fi o crima, ca de exemplu mania unui om fata de fratele
sdu, o manie care nu se concretizeaza in acte de violenta, ci este
zavorata in inima, - un astfel de pacat non-criminal va expulza
sufletul pentru totdeauna din cer, in afard de cazul in care este
anihilat printr-o pocdinta sincera.”

Punctele deja prezentate n acest capitol sunt probabil
suficiente aici pentru a ilustra principiul enuntat in cuvantul lui
Hristos. $1 méacar ca acest principiu este limpede si usor de acceptat



de mintea serioasd, simpla a fiecdrui om, totusi, datoritd ambitiei
egoiste a oamenilor, lumea a avut nevoie de mult timp sa invete si sa
accepte adevarul cuprins in lectie. Guvernul Statelor Unite este
primul si singurul guvern din istorie, bazat pe principiul stabilit de
Hristos. In Articolul VI al Constitutiei nationale, natiunea aceasta
spune ca ,nicio cerintd religioasa nu va fi cerutd vreodatd drept
calificare pentru o functie sau pozitie de incredere publicd in
serviciul ~Statelor Unite.” Printr-un amendament (in primul
amendament la Constitutie) care prezinta cu mai mare certitudine
adoptarea acestui principiu, este declarat: ,,Congresul nu va face
nicio lege cu privire la un stabiliment al religiei, sau pentru
interzicerea liberei exercitari a acesteia.”

Primul amendament a fost adoptat ih anul 1789, de primul
Congres care s-a intrunit pe baza Constitutiei. In 1796 s-a Incheiat un
tratat cu Tripoli, Tn care s-a declarat (Articolul II) ca ,,Guvernul
Statelor Unite ale Americii nu este in niciun sens fondat pe religia
crestina.” Tratatul acesta a fost structurat de un fost cleric
congregationalist, si a fost semnat de presedintele Washington. Nu
din lipsa de respect fata de religie sau fatd de crestinism au fost puse
aceste clauze in Constitutie, si cealalta inseratd in tratat. Dimpotriva,
au facut-o numai §i numai datorita respectului pe care il aveau fata de
religie si fata de religia crestind in mod deosebit, socotind-0 ca fiind
dincolo de jurisdictia guverndrii civile, apartinand doar constiintei, si
ramanand in Intregime intre individ si Dumnezeu. Acesta este
motivul pentru care natiunea aceasta a fost fundamentata
constitutional potrivit principiului lui Hristos care cere oamenilor sa
dea Cezarului doar ce este al Cezarului, si 1i lasa cu totul liberi sa dea
lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu, daca aleg sa faca aceasta,
dupa cum aleg sd o faca, si cand aleg sa o faca. Sau, dupa cum s-a
exprimat Washington Insusi, ca replicd la o adresa legatd de subiectul
legislatiei religioase:

,Orice om care se comporta ca un bun cetdfean, da socoteala
numai lui Dumnezeu pentru credinta lui religioasa, si trebuie sa fie
protejat in inchinarea lui fatd de Dumnezeu, potrivit cu ceea ce Ti
dicteaza propria constiinta.”



Nu putem incheia acest capitol intr-un mod mai potrivit decat
cu urmatorul omagiu adus de George Bancroft acestui principiu
cuprins in cuvintele lui Hristos, si in Constitutia americana:

,In statele cele mai timpurii cunoscute Tn istorie, guvernarea
si religia erau una, fiind indivizibile. Fiecare stat si-a avut zeitatea
specifica, si adesea aceste zeitati protectoare, una dupa alta, puteau fi
infrante In batdlii pentru a nu se mai ridica niciodatd. Razboiul
Peloponezian s-a iscat dintr-o cearta cu privire la un oracol. Roma,
atunci cand acorda cetatenie celor pe care ii cucerise, introducea in
acelasi fel, si din motive bine gandite pentru vremea aceea,
inchinarea zeilor acestora. Nimeni nu se gandea sa revendice religia
pentru constiinta individului, pana cand o voce din Iudea, a deschis
drumul unei epoci marete In viata omenirii, stabilind o religie pura,
spirituald si universald pentru toatd omenirea, poruncind si se dea
Cezarului doar ceea ce este al Cezarului. Regula aceasta a fost
mentinuta in tot timpul copilariei evangheliei pentru toti oamenii. Nu
la mult timp dupa ce religia crestind a fost adoptata de conducétorul
imperiului roman, ea a fost lipsitd de caracterul ei universal, fiind
subjugatd printr-o legaturd profand cu statul profan. Lucrurile au
continuat asa pana cand natiunea cea noud — cea mai putin manjita de
batjocura stearpd a optsprezece secole, cu cea mai multd credinta in
crestinism dintre toate popoarele din vremea aceea, mostenitorul
principal al Reformei in formele ei cele mai curate, - cand i-a venit
vremea sd fondeze un guvern al Statelor Unite, a refuzat sa trateze
credinta ca pe o chestiune ce poate fi reglementatd de un corp
organizat, sau care poate avea la conducere un monarh sau un Stat.

Revendicand dreptul la individualitate chiar si in religie, de
fapt in religie mai presus de orice, noua natiune a avut curajul de a
da, 1n relatiile ei fatd de Dumnezeu, exemplul acceptarii principiului
poruncit in mod divin de Dumnezeu mai ntdi in ludea. Ea a lasat
administrarea lucrurilor vremelnice pe seama puterilor vremelnice;
iar Constitutia Americand, in armonie cu populatia diferitelor State, a
oprit Guvernului Federal puterea de a invada caminul ratiunii,
citadela constiintei, sanctuarul sufletului. A facut aceasta nu din
indiferentd, ci pentru ca Duhul nemarginit al adevérului etern sa



poatd actiona in libertatea, In puritatea si puterea Lui. - ,,History of
the Formation of the Constitution”, ultimul capitol.

Astfel, Constitutia Statelor Unite aga cum este ea, constituie
singurul monument din toata istoria, reprezentand principiul pe care
I-a stabilit Hristos pentru guvernele pamantesti. Sub aceasta
Constitutie, 1n libertate, civila si religioasa, in lumina si in progres,
natiunea acesta std pe buna dreptate ca un far luminos pentru lume,
de o sutd de ani.

*(pag. 24) Exista un sens ajustat in care este folosit termenul
de moralitate, in care face referire doar la relatiile oamenilor cu
semenii; cu referire la acest mod de a vedea moralitatea, uneori se
spune ca puterea civild trebuie sa impuna moralitatea pe baza civila.
Dar moralitatea pe baza civila nu este decat civica, iar impunerea
moralitatii pe baza civila nu este decat impunerea atitudinii civice, nu
altceva. Fara Inchizitie este imposibil ca un guvern civil sa-si intinda
jurisdictia dincolo de problemele civile, sau sa impuna altceva decat
ceea ce este legat de aspectele civile.






Capitolul 3
STAPANIRILE CARE SUNT

Pentru a sprijini ideea ca guvernele civile ar avea dreptul de a
actiona in problemele ce apartin lui Dumnezeu, este citat textul din
Scripturd care spune ca ,,stapanirile care sunt au fost randuite de
Dumnezeu.” Pasajul se gaseste in Romani 13:1. Primele noud versete
ale capitolului sunt devotate acestui subiect, ardtand ca stapanirile
sau autoritatile care exista sunt randuite de Dumnezeu, si impunand
crestinilor, ca si fiecarui om de fapt, datoria supunerii cu respect fata
de guvernarea civila. Pasajul in intregime suna dupa cum urmeaza:

,,Oricine sa fie supus stapanirilor celor mai inalte, caci nu este
stapanire care sa nu vina de la Dumnezeu. Si stapanirile care sunt, au
fost randuite de Dumnezeu. De aceea, cine se impotriveste stdpanirii
se impotriveste randuielii puse de Dumnezeu, si cei ce se Tmpotrivesc
isi vor lua osanda. Dregatorii nu sunt de temut pentru o fapta buna, ci
pentru una rea. Vrei dar sa nu-ti fie frica de stapanire? Fa binele si
vel avea laudd de la ea. El este slujitorul lui Dumnezeu pentru binele
tau. Dar, daca faci raul, teme-te, cici nu degeaba poartd sabia. El este
in slujba lui Dumnezeu ca sa-L razbune si sa pedepseasca pe cel ce
face rau. De aceea trebuie sa fiti supusi nu numai de frica pedepsei,
ci si din indemnul cugetului. Tot pentru aceasta sd platiti si birurile.
Caci dregétorii sunt niste slujitori ai lui Dumnezeu, facand necurmat
tocmai slujba aceasta. Dati tuturor ce sunteti datori sd dati: cui
datorati birul, dati-i birul; cui datorati vama, dati-i vama; cui datorati
frica, dati-i frica; cui datorati cinstea, dati-i cinstea. Sa nu datorati
nimdnui nimic, decat sd va iubiti unii pe altii, caci cine iubeste pe
altii a Tmplinit Legea. De fapt: ,,S& nu preacurvesti, sa nu furi, sd nu
faci nicio marturisire mincinoasa, s nu poftesti” i orice porunca mai
poate fi se cuprind 1n porunca aceasta: ,,sa iubesti pe aproapele tau ca
pe tine insuti.”

Este usor de vazut ca pasajul acesta este o expunere a
cuvintelor lui Hristos: ,,Dati dar Cezarului ce este al Cezarului.” in
porunca Mantuitorului de a da Cezarului ceea ce este al Cezarului se
cuprinde o clard recunoastere a legitimitatii guvernarii civile si a
faptului ca guvernarea civila are pretentii pe care suntem datori sa le



recunoagtem, si cd existd lucruri pe care datoria ni le cere sa le
acordam guvernarii civile. Acest pasaj din Romani 13 declara acelasi
lucru prin alte cuvinte: ,,Oricine sd fie supus stapanirilor celor mai
inalte, cdci nu este stapanire care sd nu vind de la Dumnezeu. Si
stapanirile care sunt au fost rinduite de Dumnezeu.”

Cuvintele Mantuitorului au fost rostite cu ocazia unei
intrebari referitoare la tribut. ,,Se cade sa platim bir Cezarului, sau
nu?” Romani 13:6 se refera la acelasi lucru, afirmand: ,,Tot pentru
aceasta sa platiti si birurile. Caci dregatorii sunt niste slujitori ai lui
Dumnezeu, facand necurmat tocmai slujba aceasta.” Raspunzand
intrebarii puse de farisei cu privire la tribut, Hristos a spus: ,,Dati dar
Cezarului ce este al Cezarului.” Romani 13:7, atingand acelasi gand,
spune: ,,Dati tuturor ce sunteti datori sa dati: cui datorati birul, dati-i
birul, cui datorati vama, dati-i vama; cui datorati frica, dati-i frica;
cui datorati cinstea, dati-i cinstea.” Referintele acestea sustin ceea ce
am declarat, - ca portiunea aceasta din Scripturd (Romani 13:1-9)
este un comentariu divin al cuvintelor lui Hristos din Matei 22:17-
21).

In capitolul anterior am vizut cu ajutorul mai multor dovezi
ca guvernarea civila nu are nimic de-a face cu lucrurile ce apartin lui
Dumnezeu. Daca argumentarea cuprinsa in acest capitol este corecta,
atunci Romani 13:1-9, fiind comentariul Domnului asupra cuvintelor
ce constituie baza acestei argumentdri, ar trebui sd confirme pozitia
sustinuta in capitol. Ceea ce si face.

Pasajul din Romani se referd mai intai la guvernarea civila,
autoritafile mai Tnalte, - nu la stapanirea cea mai inaltd, ci la
stapanirile care sunt. Apoi vorbeste despre conducatori ca despre cei
ce poarta sabia si au dreptul la bir. Dupa aceea porunceste sa fie dat
birul celui cdruia ii este datorat birul, si spune: ,,Sa nu datorati
nimanui nimic, decat sd va iubifi unii pe altii, caci cine iubeste pe
altii a implinit Legea.” In continuare se refera la poruncile a sasea, a
saptea, a opta, a noua §i a zecea, dupa care spune: ,,$1 orice altd
poruncd mai poate fi se cuprind in porunca aceasta: sd iubesti pe
aproapele tau ca pe tine insufi.”

Existd si alte porunci in legea aceasta la care face Pavel
referire. Atunci de ce a spus el ,,s1 orice altd porunca mai poate fi se



cuprind in porunca aceasta: ,,sa iubesti pe aproapele tau ca pe tine
insuti?” Existd si primele patru porunci ale aceleiasi Legi, de pe
prima tabld, poruncile care spun: ,,Sa nu ai alti dumnezei 1n afard de
Mine; sa nu-ti faci chip cioplit, sau vreo asemanare; sd nu iei in
desert numele Domnului, Dumnezeului tau; adu-ti minte de ziua
Sabatului ca si o sfintesti.” Inseamna ca existd si o altd porunca in
care se cuprind toate acestea, si anume: ,,S& iubesti pe Domnul,
Dumnezeul tidu cu toata inima ta, cu tot sufletul tau, cu toatd mintea
ta, si cu toata puterea ta.”

Pavel stia foarte bine de existenta acestor porunci. De ce, dar,
a spus: ,,s1 orice altd porunca mai poate fi se cuprind in porunca
aceasta: ,,Sa iubesti pe aproapele tdu ca pe tine insuti”? Raspuns:
pentru ca scria despre cuvintele Mantuitorului ce se refera la datoriile
noastre fatd de guvernarea civila.

Datoriile noastre in ce priveste guvernarea civilda au de-a face
doar cu guvernarea si cu semenii nostri, intrucat autoritatile
guverndrii civile au de-a face cu oamenii numai in ce priveste
relatiile dintre ei si relatia lor cu guvernarea. Cuvintele Mantuitorului
in legdtura cu acelasi subiect, au facut o separare completa intre ceea
ce tine de Dumnezeu si ceea ce tine de guvernarea civila — de
stapanirile care sunt. De aceea Pavel, desi stia bine ca exista si alte
porunci, a spus: ,,s1 orice alta poruncd mai poate fi se cuprind in
porunca aceasta: sd iubesti pe aproapele tdu ca pe tine insuti.” Cu alte
cuvinte, dacd mai intervine vreo poruncd in relatia dintre om si
guvernarea civila, se cuprinde in porunca: sd iubesti pe aproapele tdu
ca pe tine insuti. Aceasta dovedeste ca autoritatile care sunt, desi sunt
randuite de Dumnezeu, sunt randuite de El doar n cele privitoare la
relatia omului cu semenii sdi, $i numai in acestea.

Mai mult, intrucat in relatarea aceasta divina privitoare la
datoriile oamenilor fatd de autoritatile care sunt, nu existd nicio
referire la prima tabla a Legii, inseamna ca autoritatile care sunt, desi
sunt randuite de Dumnezeu, nu au nimic de-a face cu relatiile dintre
oameni $i Dumnezeu.

Intrucat cele zece porunci contin intreaga datorie a omului, si
intrucat in enumerarea scripturistica a datoriilor oamenilor fata de
stapanirile care sunt, nu existd nicio mentiune la cele cuprinse pe



prima tabla a Legii, inseamna ca niciuna dintre datoriile poruncite pe
prima tablda a Legii lui Dumnezeu nu este datoratd de oameni
autoritatilor existente. Altfel spus, autoritatile existente, desi randuite
de Dumnezeu, nu sunt randuite de Dumnezeu sa aiba ceva de-a face
macar cu o singurd Indatorire poruncitd in vreuna din primele patru
porunci din decalog. Acestea sunt indatoriri pe care oamenii le
datoreaza lui Dumnezeu, si cu acestea, autoritatile existente, In mod
legitim nu au nimic de-a face, deoarece Hristos a poruncit sa fie dat
lui Dumnezeu — nu Cezarului, nici prin Cezar — ceea ce este al lui
Dumnezeu.

Acest lucru este confirmat de alte pasaje din Scriptura:

,La nceputul domniei lui loiachim, fiul lui losia, imparatul
lui Tuda, a fost rostit catre Ieremia, din partea Domnului, urmatorul
cuvant: Asa mi-a vorbit Domnul: ,,Fa-ti niste legaturi si niste juguri
si puneti-le la gat. Trimite-le imparatului Edomului, imparatului
Moabului, Tmparatului copiilor lui Amon, imparatului Tirului si
imparatului Sidonului, prin trimisii care au venit la Ierusalim, la
Zedechia imparatul lui Tuda. Si spune-le sa spuna stapanilor lor: Asa
vorbeste Domnul ostirilor, Imparatul lui Israel. Iati ce si spuneti
stapanilor vostri: ,,Eu am facut cerul si pamantul, pe oameni si
dobitoacele care sunt pe pamant, cu puterea Mea cea mare §i cu
bratul Meu cel intins, si dau paméntul cui Imi place. Acum dau toate
aceste tari Tn mainile robului Meu Nebucadnetar, Imparatul
Babilonului; ii dau chiar si fiarele campului ca sa-i fie supuse. Toate
neamurile vor fi supuse lui, fiului sau si fiului fiului sau, pana va veni
si vremea tarii lui si o vor supune neamuri puternice si imparagi mari.
Dar daca un popor sau o Tmparatie nu se va supune lui Nebucadnetar,
imparatul Babilonului, §i nu-si va pleca grumazul sub jugul
imparatului Babilonului, voi pedepsi pe poporul acela cu sabie, cu
foamete si cu ciuma, zice Domnul, pana il voi nimici prin mana lui.”
(leremia 27:1-8).

In pasajul acesta este aritat limpede ca stipanirea lui
Nebucadnetar, Imparatul Babilonului, a fost randuitd de Dumnezeu;
si a fost randuita nu doar lui Nebucadnetar ci si fiului sdu, precum si
fiului fiului sau. Cu alte cuvinte, stdpanirea imperiului Babilonian, ca
stapanire imperiald, a fost randuitd de Dumnezeu. Nebucadnetar a



fost numit clar de Dumnezeu, ,,robul Meu”, iar Domnul spune ,,acum
dau toate aceste tari in mainile robului Meu Nebucadnetar, imparatul
Babilonului.” In plus El spune ci ,,daci un popor sau o imparitie nu
se va supune lui Nebucadnetar, si nu-si va pleca grumazul sub jugul
imparatului Babilonului, voi pedepsi pe poporul acela.”

Sa vedem acum daca stapanirea aceasta a fost randuita de
Dumnezeu in lucruri care tin de Dumnezeu. In al treilea capitol din
Daniel ni se spune cd Nebucadnetar a construit un chip imens din
aur, l-a ridicat pe campia Dura, si a adunat pe toti domnitorii,
guvernatorii, carmuitorii, judecatorii, vistiernicii, legiuitorii §i pe
toate cdpeteniile tinuturilor, pentru consacrarea chipului. Cu totii
stateau in picioare 1n fata chipului ce fusese ridicat. Atunci un crainic
a strigat cu glas tare:

,latd ce vi se porunceste, popoare, neamuri, oameni de toate
limbile! In clipa cand veti auzi sunetul trambitei, cavalului, chitarei,
alautei, psaltirii, cimpoiului si a tot felul de instrumente de muzica,
sd va aruncati cu fata la pamant si sa va inchinati chipului de aur pe
care l-a inaltat imparatul Nebucadnetar. Oricine nu se va arunca cu
fata la padmant si nu se va inchina va fi aruncat chiar in clipa aceea in
mijlocul unui cuptor aprins.”

In ascultare de porunca aceasta, toti oamenii s-au aruncat cu
fata la pamant si s-au inchinat in fata chipului, mai putin trei evrei:
Sadrac, Mesac si Abed-Nego. Neascultarea lor a fost raportata lui
Nebucadnetar. Acesta a poruncit sd fie adusi inaintea lui si i-a
intrebat daca in mod intentionat nu au ascultat ordinul sdu. Apoi le-a
repetat el Tnsusi porunca.

Barbatii acestia stiau ca fuseserd pusi sub stdpanirea
imparatului Babilonului de citre Domnul Insusi. Lucrul acesta nu
fusese profetit doar de Isaia (cap. 39), ci si de leremia. La asediul
final asupra Ierusalimului, Domnul a spus poporului sa se supuna
imparatului Babilonului, §i a spus ca oricui se va supune ii va merge
bine; iar cine nu se va supune va avea necazuri. Cu toate acestea, cei
trei, desi stiau toate acestea, au raspuns lui Nebucadnetar astfel:

,INo1 n-avem nevoie sa-ti raspundem la cele de mai sus. lata,
Dumnezeul nostru, cdruia ii slujim, poate sa ne scoatd din cuptorul
aprins, si ne va scoate din mana ta, imparate. Si, chiar de nu ne va



scoate, sa stii, imparate, ca nu vom sluji dumnezeilor tai, si nici nu ne
vom inchina chipului de aur pe care l-ai inaltat.!”

Atunci, barbatii acestia au fost aruncati in cuptorul aprins,
incalzit de sapte ori mai mult decét ar fi trebuit sa fie. Insa, brusc
Nebucadnetar s-a ridicat repede, Inspaimantat, si a zis sfetnicilor sai:
»N-am aruncat noi In mijlocul focului trei oameni legati?” Ei au
raspuns imparatului: ,,Negresit, imparate!” Dar el a zis din nou: ,,Ei
bine, eu vad patru oameni umbland slobozi in mijlocul focului si
nevatamati, si chipul celui de-al patrulea seamana cu al unui fiu de
dumnezei.” Barbatii au fost chemati sa iasa afara.

Apoi ,,Nebucadnetar a luat cuvantul si a zis: ,,Binecuvantat sa
fie Dumnezeul lui Sadrac, Mesac si Abed-Nego, care a trimis pe
ingerul Sau si a izbavit pe slyjitorii Sai care s-au increzut n El, au
calcat porunca imparatului si si-au dat mai degraba trupurile lor decat
sa slujeasca si sa se Inchine altui dumnezeu decat Dumnezeului lor!”

Aici avem demonstrate urmatoarele fapte: Mai intai,
Dumnezeu a dat stapanire imparatiei Babilonului; in al doilea rand, a
permis ca poporul Lui sa fie supus acestei stapaniri; in al treilea rand
Si-a apdrat poporul printr-o minune extraordinara de sub o anumitd
exercitare a puterii acelei stapaniri. Se contrazice Dumnezeu, sau se
opune Lui Insusi? Departe de El aceasta. Atunci, ce dovedeste acest
caz? Dovedeste in mod conclusiv ca aici a avut loc o anulare a
exercitdrii stdpanirii pe care Dumnezeu o daduse. Prin aceasta este
demonstrat ca stapanirea imparatiei Babilonului, desi a fost randuita
de Dumnezeu, nu a fost rdnduitd pentru scopul in care acum era
exercitata; si ca, desi a fost randuitd de Dumnezeu, nu a fost randuita
spre a fi autoritatea Tn lucrurile ce au de-a face cu Dumnezeu sau in
cele ce tin de constiinta oamenilor. Intimplarea aceasta a fost scrisa
pentru invatatura generatiilor ulterioare, si pentru avertizarea noastra,
a celor peste care vine sfarsitul lumii.

Un alt exemplu: Am citit mai sus ca stapanirea Babilonului a
fost data lui Nebucadnetar, fiului sau si fiului fiului sau, si ca toate
neamurile aveau sa slujeasca Babilonului pand ii va veni vremea, si
ca apoi il vor supune neamuri puternice §i Tmparati mari. Alte profetii
aratd ca Babilonul urma sa fie atunci distrus. leremia 51:28 spune ca
imparatii Mediei, si toata tara lor, impreund cu carmuitorii §i toate



capeteniile lor sa se pregdteasca impotriva Babilonului spre a-I
distruge. Isaia 21:2 aratd cd Persia (Elamul) va insoti Media la
distrugerea Babilonului. Isaia 45:1-4 1l numeste pe Cir conducator al
fortelor, cu mai bine de o suta de ani Tnainte de a se naste, si cu o suta
saptezeci si patru de ani inainte de venirea vremii. lar despre Cir,
profetul a spus din partea Domnului: ,,Eu am ridicat pe Cir in
dreptatea Mea si voi netezi toate cararile inaintea lui. E1 imi va zidi
iarasi cetatea si va da drumul prinsilor Mei de razboi, fara pret de
rascumparare si fara daruri, zice Domnul ostirilor.” (Isaia 45:13). Dar
in lupta de cucerire a Babilonului, Cir a fost doar conducatorul
fortelor. Imparatia si domnia au fost date lui Darius, Medul. Stim
aceasta pentru ca Daniel a spus lui Belsatar, in noaptea in care a
cazut Babilonul: ,,imparatia ta este impartita si datd mezilor si
persilor.” (KJV). Apoi textul relateaza: ,chiar in noaptea aceea,
Belsatar, Tmparatul caldeenilor, a fost omorat. Si a pus mana pe
imparatie Darius Medul.” Despre acesta citim in Daniel 11:1,
cuvintele ingerului Gabriel adresate profetului: ,In anul dintai al lui
Darius Medul, eram si eu la el, ca sa-l1 ajut si sa-1 sprijin.”
(Traducerea KJV spune — ca sa-1 confirm si sa-l intaresc).

Asadar nu este nici umbra de indoiald cd stapanirea Mediei si
Persiei a fost randuitd de Dumnezeu. Darius 1-a facut pe Daniel
primul ministru al imperiului. Dar un anumit numar dintre capetenii
si dregatori, invidiosi din cauza pozitiei acordate lui Daniel, au
incercat sa-1 submineze pozitia. Dupa Incercari serioase de a gasi
ceva ca sa-l acuze in ce priveau treburile imparatiei, au fost obligati
sd spund ca 1n conduita lui nu era nicio greseald si nicio falsitate.
Atunci ei au spus: ,,Nu vom gasi niciun cuvant de plangere impotriva
acestui Daniel, afara numai daca am gasi vreunul in Legea
Dumnezeului lui.” Asa ca s-au dus cu totii inaintea imparatului si i-
au spus ca toate cdpeteniile Tmparatiei, Ingrijitorii, dregatorii,
sfetnicii i carmuitorii s-au sfatuit Impreuna ca sa se dea o porunca
imparateasca 1nsotitd de un decret, care sa spuna ca oricine va inalfa
timp de treizeci de zile rugaciuni cdtre vreun dumnezeu sau catre
vreun om, afard de imparat, sd fie aruncat in groapa cu lei. Fard a
suspecta pe cine tintesc ei, Darius a semnat decretul. Daniel a stiut ca
decretul a fost dat, si semnat de imparat. Este greu de crezut ca nu ar



fi stiut, deoarece era prim ministru. Cu toate acestea, desi stia totul,
s-a dus Tn camera sa si, cu ferestrele deschise spre Ierusalim, a
continuat s ingenuncheze de trei ori pe zi si sd Inalfe rugdciuni si
laude lui Dumnezeu, cum facea si mai inainte. Nici macar nu a inchis
ferestrele. Nu a acordat nicio atentie decretului, desi acesta interzicea
ceea ce facea el sub pedeapsa de a fi aruncat la lei. El infelegea prea
bine ca desi stdpanirca Mediei si Persiei fusese randuita de
Dumnezeu, nu a fost randuita pentru a se amesteca in chestiunile pe
care el le datora doar lui Dumnezeu.

Dupa cum era de asteptat, cei care au actionat pentru
adoptarea decretului l-au gasit rugandu-se si chemand pe Dumnezeul
lui. De indatd acestia au mers la Tmparat, amintindu-i cd semnase un
decret prin care se poruncea ca oricine va inalta vreo rugdciune unui
dumnezeu sau om, in afara de imparat, sa fie aruncat in groapa cu lei.
Imparatul a recunoscut ca faptul este adevarat si cd, potrivit legii
mezilor si persilor, nu se poate schimba. Atunci i-au spus ca Daniel
nu tinea cont de imparat, nici de decretul care fusese semnat, ci isi
inalta rugaciunile de trei ori pe zi. Pe datd imparatul a inteles ca
fusese prins in cursa; dar nu era niciun mijloc de scapare. Cei ce
faceau presiuni asupra lui, ii puneau legea in fatd, spunand: ,,Stii
imparate, cd, dupa legea mezilor si persilor, orice oprire sau orice
porunca intaritd de imparat nu se poate schimba!” Nu se putea face
nimic. Decretul, fiind lege, trebuia pus in aplicare. Daniel a fost
aruncat in groapa cu lei. In dimineata urmitoare, impiratul s-a
apropiat de groapa, chemandu-l pe Daniel, iar Daniel i-a raspuns:
”Vesnic sa traiesti, imparate! Dumnezeul meu a trimis pe ingerul Sau
si a inchis gura leilor, care nu mi-au facut niciun rau, pentru ca am
fost gasit nevinovat Tnaintea Lui. S$i nici inaintea ta, imparate, n-am
facut nimic rau.”

In felul acesta, Dumnezeu a aritat din nou ca desi stipanirile
existente sunt randuite de Dumnezeu, nu sunt randuite pentru a
actiona 1n chestiuni care tin de relatia dintre oameni si Dumnezeu.
Cuvintele lui Hristos sunt o declaratie categorica in acest sens, iar
Romani 13:1-9 este o expunere mai detaliata a principiului.

Haideti sa privim putin chestiunea aceasta din punctul de
vedere al unei judecatii sandtoase. Desigur, tot ce spunem este



ancorat in realitate, dar haideti si spunem si aceasta in plus: ,,Intr-0
societate, fiecare individual renuntd la anumite drepturi, si in
schimbul acestei renuntari, i se asigurd beneficierea de alte drepturi
referitoare la protectia persoanei §i proprietatii sale, fard de care
societatea nu poate exista.”

Eu am dreptul de a-mi proteja persoana si proprietatea fata de
orice invadare. Orice altd persoana are acelasi drept. Dar daca dreptul
acesta ar fi sa fie exercitat In toate cazurile de catre oricine, atunci,
avand in vedere starea actuala a naturii umane, mana fiecaruia ar fi
impotriva semenului sdu. Aceasta este anarhie, si Intr-0 asemenea
stare de lucruri societatea nu poate exista. S& presupunem cd o sutd
de oameni sunt dusi Impreund intr-un anume loc in care nu existd o
ordine institutionalizata. Fiecare are toate drepturile. Dar daca trebuie
ca fiecare individ sa-si exercite drepturile de autoaparare, are asigurat
doar acel grad de protectie pe care si-l1 poate furniza singur, ceea este
extrem de putin. De aceea, se pun toti laolalta si fiecare 1si cedeaza
dreptul individual corpului comun, iar in schimbul acestei cedari,
primeste puterea tuturor pentru protectia sa. Primind astfel ajutorul
celorlalfi noudzeci §i noud pentru a fi protejat fatd de incalcarea
drepturilor sale, el beneficiaza de o securitate in ce priveste drepturile
persoanei si proprietdtii de o sutd de ori mai mare decat daca nu si-ar
fi cedat dreptul individual.

Dar, ce stare a lucrurilor poate fi conceputd printre oameni,
care sd justifice o cedare din partea omului a dreptului sdu de a
crede? Ce ar putea primi in schimb, ca echivalent? Daca isi cedeaza
dreptul de a crede, in mod virtual isi cedeaza dreptul de a gindi.
Daca 1si cedeaza dreptul de a crede, cedeaza totul, si este imposibil
sd primeasca un echivalent In schimb, pentru ca isi cedeaza chiar
sufletul. Viata vesnicd depinde de credinta in Domnul Isus Hristos,
iar omul care renuntd la dreptul sau de a crede, renunta la viata
vesnicd. Scriptura spune: ,,Cu mintea slujesc Legii lui Dumnezeu.”
Un om care renunta la dreptul sau de a crede, renunta la Dumnezeu.
In consecinta, niciun om, nicio asociatie sau organizatie omeneasca,
nu poate cere nimanui sa-si cedeze dreptul de a crede. Fiecare om
are, in fata oricdrei organizari omenesti, dreptul de a crede dupa cum
Ti place. lar dreptul acesta, atat timp cat este protestant, atat timp cat



este crestin, de fapt, atat timp cat este om, nu-l poate ceda niciodata
si nici nu il va ceda.

O alta chestiune importanta de discutat aici, este: Stapanirile
existente, cum sunt randuite de Dumnezeu? Sunt randuite in mod
direct si miraculos, sau in mod providential? Am vazut din Scriptura
ca stdpanirea lui Nebucadnetar ca imparat al Babilonului, a fost
randuitd de Dumnezeu. A trimis Dumnezeu un profet sau preot sa il
ungd Tmparat? Sau a trimis un mesager ceresc, asa cum a facut in
cazul lui Moise sau Ghedeon? Nebucadnetar nu a devenit mparat
nici pentru cd era fiul tatalui sdu, care a fost imparat. Cum a ajuns
tatal siu imparat? In anul 625 1.Hr., Babilonia era doar o provincie
din imperiul asirian. Media era alta provincie. Ambele s-au revoltat
in acelasi timp. Imparatul Asiriei a dat lui Nabopolassar comanda
peste o forta armata apreciabila, si 1-a trimis spre Babilonia pentru a
inabusi revolta, in timp ce el personal conducea alte forte spre Media
pentru a reprima insurectia de acolo. Nabopolassar si-a facut treaba
atdit de bine 1n Babilonia incat Tmparatul Asiriei l-a rasplatit cu
comanda acelei provincii, acordandu-i titlul de rege al Babilonului.
Observam ca Nabopolassar si-a primit stapanirea de la impdratul
Asiriei. Imparatul Asiriei a primit-o de la tatil siu, Assurbanipal.
Assurbanipal a primit-o de la tatal sau, Esar-Hadon. Esar-Hadon a
primit-o de la tatal sau Senaherib. Senaherib a primit-o de la tatal
sau, Sargon. lar Sargon a primit-0 cu ajutorul trupelor sale pe campul
de luptd, adica a primit-o de la popor. in felul acesta vedem ci
stdpanirea Tmparatiei Babilonului, si a lui Nebucadnetar ca imparat,
sau a fiului sau si a fiului fiului sdu, a fost providentiala si la origine
a venit din partea poporului.

Sa ludm cazul reginei Marii Britanii, regina Victoria. De unde
si-a primit stdpanirea? A dobandit-o datoritd faptului ca a fost cea
dintai in dreptul de succesiune la moartea lui William al 1V-lea. Tn
mod direct descendenta ei se trage de la William Cuceritorul. Dar
cine a fost William Cuceritorul? A fost un conducator normand care
si-a condus fortele in Anglia In anul 1066, instaurandu-si stipanirea
acolo. Cum a ajuns conducator al normanzilor? Normanzii 1-au pus
conducdtor, si In acest fel este clar ca stdpanirea reginei Victoria se
trage doar de la populatie.



Sa urmarim cealaltd linie. Casa care guverneazd acum
Britania, reprezentata prin Victoria, este casa de Hanovra. Hanovra
este o provincie a Germaniei. Cum a ajuns casa de Hanovra sa
guverneze in Anglia? Cand a murit regina Anna, urmatorul in linie
succesorala a fost George de Hanovra, care a devenit rege al Angliei
sub numele de George I. Cum a primit el demnitatea princiara? Prin
descendenta sa din Henry the Lion, fiul lui Henry the Proud, care a
primit ducatul Saxoniei de la Frederick Barbarossa, in anul 1156.
Henry the Lion, fiul lui Henry the Proud a fost un print al casei de
Guelph, din Svabia. Parintele casei de Guelph a fost un print al
alemanilor care invadasera imperiul roman si 1isi stabilisera
stapanirea 1n provincia care este acum Germania de Sud, unde se afla
originea natiunii i imperiului Germaniei. Dar cine 1-a facut pe omul
acela, print? Triburile salbatice ale germanilor. Asa ca, si pe aceasta
linie demnitatea regald a reginei Victoria se trage de la populatie.

Pe langa toate acestea, stapanirea imperiald a reginei Victoria,
in felul in care ea domneste acum, este circumscrisd — limitata — de
popor. Este relatat, iesind de sub tipar, - si chiar daca istoria nu este
adevarata, va servi la ilustrarea acestui subiect, - ca intr-o anumita
ocazie Gladstone, pe cand era prim ministru si cap al Camerei
Comunelor, a inméanat o anume hartie reginei spre a fi semnata. Ea
nu aproba pe deplin ceea ce continea documentul, si a zis cd nu va
semna. Gladstone a vorbit despre valoarea actului, insa regina
continua sa declare ca nu va semna. Atunci Gladstone a replicat:
,,Maiestate, trebuie sa semnati.” ,,Trebuie sa semnez!” a exclamat
regina; ,trebuie sa semnez! Stiti cine sunt? Eu sunt regina Angliei!”
La care Gladstone a replicat in mod calm, ,,Da, Maiestate, dar eu sunt
POPORUL Angliei.” Fapt pentru care a trebuit sd semneze. Poporul
Angliei poate porunci reginei Angliei. Puterea poporului Angliei este
deasupra puterii reginei Angliei. Ea, ca regina, este doar
reprezentanta puterii poporului. lar daca poporul Angliei ar alege sa
se dispenseze de luxul costisitor al regalitatii lor, si sd schimbe forma
de guvernare cu aceea de republica, ar fi doar exercitarea legitima a
dreptului lor. lar guvernareca astfel fondata, stdpanirea astfel
instituitd, ar fi rinduitd de Dumnezeu tot asa cum este guvernarea
actuala, sau cum ar fi orice alta guvernare.



Cuvintele ,,Stapanirile care sunt, au fost randuite de
Dumnezeu,” nu se referd la suveranii in sine, ca persoane. Se refera
la stdpanirea guvernamentald, al cdrei reprezentant este suveranul
respectiv. lar suveranul isi primeste stapanirea de la popor. In afara
de teocratia din Israel, nu a existat niciun domnitor pe pamant a carui
autoritate sa nu fi fost, In mod primar sau ultim, Tn mod expres sau
permisiv, derivatd de la popor. Nu despre anumiti suverani se spune
ca stapanirea lor a fost randuitd de Dumnezeu, nici despre anumite
forme de guvernare. Este vorba de geniul guvernarii in sine. Absenta
guverndrii este anarhie. Anarhia este confuzie guvernamentala. Dar
Scriptura spune ,,.Dumnezeu nu este autorul confuziei.” (KJV).
Dumnezeu este autorul ordinii. El a poruncit sa fie ordine, si El a pus
in om ideea de guvernare, de autoprotectie, care este prima lege
naturald, care duce la organizare in felurite forme, oriunde exista
oameni pe fata pamantului. Si este la latitudinea oamenilor sa decida
care sa fie forma de organizare sub care vor sa-si desfasoare traiul.
Un popor are o anumitd formd, alt popor are altd forma. Geniul
acesta al ordinii civile vine de la Dumnezeu. Exercitarea ei Tn cadrul
sferei ei legitime, este randuitd de Dumnezeu. Iar Declaratia de
Independenta sustine in mod simplu adevarul etern al lui Dumnezeu,
cand spune: ,,Guvernele 1isi deriva puterile legitime din
consimtamantul celor guvernati.” Nu conteaza ca este exercitata intr-
o forma de guvernare sau 1in alta, stdpanirea §i ordinea
guvernamentald, exercitatd in felul acesta, este randuita de
Dumnezeu. Dacd poporul alege sd-si schimbe forma de guvernare,
ramane aceeasi stapanire; trebuie sa fie respectata la fel, deoarece
este la fel randuitd de Dumnezeu in exercitarea ei legitima — n
lucrurile ce tin de oameni si de relatia lor cu semenii. Dar nicio
stapanire, fie ca este exercitatd intr-0 forma sau in alta, nu este
randuitda de Dumnezeu ca sa actioneze in lucrurile ce tin de
Dumnezeu; si nici nu are nimic de-a face cu relatia dintre oameni si
Dumnezeu.

In capitolul anterior am aritat despre Constitutia Statelor
Unite ca este singura forma de guvernare care a existat vreodata pe
pamant, care este In armonie cu principiul enuntat de Hristos, cerand
de la oameni doar ceea ce este al Cezarului, si refuzand sa intre, pe



orice cale posibila, pe terenul relationdrii omului cu Dumnezeu.
Constitutia are la bazd principiile formulate in Declaratia de
Independenta, si am vazut ca Declaratia de Independentd, in acest
punct, sustine in mod simplu adevarul lui Dumnezeu. Poporul
american nu apreciaza nici pe jumatate valoarea Constitutiei sub care
traiesc. Ei nu onoreaza, in masura in care merita, barbatii nobili care
si-au pus in joc vietile, fericirea, si onoarea sacrd, pentru ca aceste
principii sa fie date ca mostenire posteritatii. Toatd onoarea sa fie
data barbatilor acestia nobili! Toatd integritatea sd fie acordata
principiilor Declaratiei de Independentd! Toatd supunerea de buna
voie, sa fie data Constitutiei asa cum este ea, care da Cezarului tot ce
este datorat acestuia, dar lasd oamenii liberi sd dea lui Dumnezeu tot
ceea ce El, prin sfantul Lui cuvant, cere de la ei!






Capitolul 4
ATACUL RELIGIOS ASUPRA CONSTITUTIEI
STATELOR UNITE, SI CEI CARE iL FAC

Principiile expuse 1in cele trei capitole anterioare sunt
principiile originale ale lui Isus Hristos. Constitutia Statelor Unite in
forma in care este conceputd, sustinand totala separare intre religie si
stat, este Tn perfecta armonie cu aceste principii. De aceea, este
evident ca orice incercare de a introduce in Constitutia noastra
nationald orice religie, chiar dacd se numeste religie crestind, este
subversiva fatd de principiile lui Hristos. Orice astfel de incercare
este anticresting, si reprezintd cel mai mare pericol ce poate ameninta
libertatile oamenilor, precum si raul cel mai mare ce i S-ar putea
produce unei natiuni. O astfel de incercare nu doar cd se face, dar
este deja atdt de avansatd incdt devine un subiect de importanta
primordiald pentru oricine iubeste crestinismul sau drepturile omului.

Urmatoarea rezolutie a fost introdusa in Senatul Statelor
Unite, pe data de 25 mai, 1888, de catre senatorul Henry W. Blair,
din New Hampshire. Prezentam o copie exacta:

Al 50-lea Congres
Sesiunea I, S.R. 86

Rezolutie aditionald, cu propunerea unui amendament la
Constitutia Statelor Unite in legaturd cu stabilimente ale religiei si
scolile publice libere.

Sa fie hotarat de catre Senat si Camera Reprezentantilor
Statelor Unite ale Americii in sedintd comuna in Congres (sedinta la
care participd doua treimi din fiecare Camerd), Ca urmatorul
amendament la Constitutia Statelor Unite sa fie, si prin aceasta este,
propus Statelor, sa intre In vigoare odatd cu ratificarea lui de catre
legislativul a trei sferturi dintre State, dupa cum prevede Constitutia:

ARTICOL



SECTIUNEA 1. Niciun Stat nu va elabora sau mentine vreo lege
referitoare la un stabiliment al religiei, sau interzicerea liberei ei
exercitari.

SECTIUNEA 2. Fiecare Stat din Uniune va stabili si va mentine un
sistem de scoli publice libere adecvat pentru educatia tuturor copiilor
care locuiesc pe teritoriul acelui Stat, cu varsta cuprinsa intre sase si
saisprezece ani, inclusiv, in vederea dobandirii de cunostinte
generale in domeniile stiintei, virtutii, moralitatii si principiilor
religiei crestine. Dar niciun ban din fondurile obtinute prin taxe
impozitate de lege, sau alti bani, proprietafi sau credite apartinand
primariilor locale, Statelor, sau Statelor Unite, sda nu fie alocate,
folosite sau date spre uzul sau scopurile vreunei scoli, institufii,
corporatii sau persoane, care oferd instruire sau educare in domeniul
doctrinelor, dogmelor, crezurilor, ceremoniilor sau datinilor specifice
unei secte, denominatiuni, organizatii, sau societdti care are, sau
afirma cd are caracter religios; nici astfel de doctrine, dogme, crezuri,
ceremonii sau datini sa nu fie predate sau insuflate in scolile publice
libere.

SECTIUNEA 3. Avand in vedere scopul ca fiecare Stat, Statele
Unite, si toatd populatia de pe teritoriul lor, sd poata avea si mentine
guvernarea republicana in formad si in substanta, Statele Unite vor
garanta fiecarui Stat, si populatiei de pe teritoriul fiecarui Stat si al
Statelor Unite, sprijinul s1 mentinerea unui sistem de scoli publice
libere, dupd cum prevede acest act.

SECTIUNEA 4. Congresul va impune acest articol prin lege, daca
este necesar.

Adoptarea unui astfel de amendament va fi de fapt stabilirea
unei religii nationale si impunerea acestei religii la nivelul tuturor
Statelor. Aceasta va angaja natiunea intr-un curs interminabil de
legislatie religioasd si controverse religioase. Aparent primele doud
sectiuni ale acestui amendament propus sunt contradictorii. Prima



sectiune declara ca ,,niciun Stat nu va elabora sau mentine vreo lege
referitoare la un stabiliment al religiei sau interzicerea liberei ei
exercitdri;” in timp ce prima fraza din sectiunea a doua declara ca
,fiecare Stat din Uniune va stabili si mentine un sistem de scoli
publice libere, adecvat pentru educatia tuturor copiilor care locuiesc
pe teritoriul acelui Stat, cu varsta cuprinsa intre sase §i saisprezece
ani, inclusiv, in vederea dobandirii de cunostinte generale in
domeniile stiintei, virtutii, moralitatii si principiilor religiei crestine.”
Cu alte cuvinte, niciun Stat nu va elabora sau mentine vreo lege
referitoare la un stabiliment al religiei; dar fiecare Stat din Uniune va
elabora si mentine legi care stabilesc principiile religiei crestine.

Aceste doud sectiuni fie sunt contradictorii, fie prima
inseamnd de fapt cd niciun Stat nu va elabora sau mengine vreo lege
referitoare la un stabiliment al religiei, cu exceptia faptului ca o face
la dictarea puterii nationale. Aceasta ultima viziune pare a fi cea
cuprinsa de amendament, intrucat sectiunea a treia declara lamurit ca
,»Statele Unite vor garanta fiecarui Stat, si populatiei de pe teritoriul
fiecarui Stat si al Statelor Unite, sprijinul s1 menginerea unui sistem
de scoli publice libere, dupa cum prevede acest act.” Cu alte cuvinte,
guvernul Statelor Unite fie va constrange fiecare Stat sa stabileasca si
sa mentina principiile religiei crestine in scolile ei publice, fie va
actiona el in acest sens. Aceastd chestiune deschide calea pentru
centralizarea puterii §i pentru limitarea puterii Statelor sub puterea
nationald, discutie in care nu vom intra. Orice fel de consecinfe va
avea acest amendament, existd una care este dincolo de orice
indoiala, si anume ca rezultatul direct al amendamentului propus va
fi stabilirea crestinismului ca religie nationald a Statelor Unite;
deoarece:

1. In mod distinctiv angajeaza puterea nationali in stabilirea si
Mentinerea principiilor religiei crestine.

2. Acordd Congresului puterea de a legifera in dreptul
subiectului religiei crestine, si de a impune prin lege predarea
principiilor acestei religii in toate scolile publice ale natiunii.

3. Daca acest amendament propus va fi adoptat, trebuie in mod
necesar sa existe o decizie la nivel national care sa declare
exact care sunt principiile religiei crestine. Apoi, dupa ce



decizia va fi exprimatd, fiecare Stat §i populatia fiecarui Stat
va trebui sa primeasca din partea natiunii, ca principii ale
religiei crestine, intocmai acele principii care vor fi declarate
la nivel national ca sunt principiile religiei crestine, principii
pe care natiunea insasi se va fi angajat sa le predea in scolile
publice ale fiecarui Stat. Cu alte cuvinte, populatia Statelor
Unite va trebui atunci sa-si primeasca religia de la guvernul
Statelor Unite.

Din aceste motive, dacad amendamentul propus de senatorul Blair
la Constitutia nationald nu prevede stabilirea sau mentinerea unei
religii nationale, atunci nicio religie nu a fost vreodata stabilitd sau
mentinuta in lumea aceasta la nivel national.

O alta chestiune importantd: Cum se va lua decizia la nivel
national pentru stabilirea principiilor religiei crestine? Se pare ca
Sectiunea a doua ne sugereaza aceasta. Ea spune ca nicio ,,instruire
sau educare in domeniul doctrinelor, dogmelor, crezurilor,
ceremoniilor sau datinilor specifice unei secte, denominatiuni,
organizatii, sau societati care are, sau afirma ca are caracter religios;
nici astfel de doctrine, dogme, crezuri, ceremonii sau datini sa nu fie
predate sau insuflate in scolile publice libere.” Intrucat nicio doctrina
religioasd, dogmad, sau crez nu vor putea fi predate in scoli cu
exceptia acelora comune tuturor denominatiunilor religiei crestine,
va fi nevoie in mod inevitabil sd ia nastere un conciliu national al
bisericilor, pentru a decide care sunt principiile comune tuturor, si
pentru a stabili un crez national, care va fi impus si insuflat prin
puterea nationala in toate scolile publice din Statele Unite.

Faptul acesta este confirmat de autorul amendamentului propus.
Intr-o scrisoare adresati secretarului Asociatiei pentru reforma
Nationald, senatorul Blair spune:

,»Cred ca se poate pregdti un manual pentru instruire in domeniul
virtutii, moralitagii si religiei crestine, pentru a fi folosit in scolile
publice. Acest manual sa fie elaborat prin colaborarea unor
reprezentanti din fiecare ramura a bisericii crestine, atat protestanti
cat si catolici, si de asemenea a celor ce nu sunt in mod activ asociati
cu niciunii dintre acestia.”



In mod virtual aceasta spune ci ,prin colaborarea unor
reprezentanti din fiecare ramura a bisericii crestine, atat protestanti
cat si catolici,” se va formula un crez pe care guvernul Statelor Unite
il va adopta si il va impune in toate scolile publice ale natiunii.
Oricine are cunostinte minime de istorie, nu are nevoie sd i se arate
perfecta paralela intre ceea ce se intdmpla aici si formarea acelei
legaturi de unire intre bisericd si Stat din secolul patru, care s-a
dezvoltat concretizdndu-se in papalitate si in tot despotismul si
intoleranta religioasa care au existat de atunci si pana azi in Europa si
America.

Exact in acelasi fel s-au petrecut lucrurile si in secolul al patrulea.
Constantin a declarat crestinismul religia recunoscutd a imperiului
roman. Apoi, imediat a devenit necesara o decizie imperiala cu
privire la care forma a crestinismului sa fie religia imperiala. Pentru a
emite aceasta decizie, a fost necesara constituirea unui conciliu
imperial pentru a formula acel fel de crestinism ce era comun tuturor.
Conciliul de la Nice a fost convocat in urma unei porunci imperiale,
pentru a se stabili un crez imperial, crez care a fost impus prin
puterea imperiala.

Stabilirea unei religii imperiale a sfarsit in despotismul imperios
al papalitatii. i, asa cum pe baza recunoasterii la nivel imperial a
crestinismului in secolul patru s-a fondat in mod complet si s-a
dezvoltat papalitatea, tot la fel se va fonda in mod complet si se va
dezvolta un despotism religios dupa asemanarea intocmai a
despotismului papal, pe baza recunoasterii la nivel national a
crestinismului dupd cum prevede amendamentul constitutional
propus de senatorul Blair, aflat in dezbatere acum in Congres.

Pentru a dovedi aceasta, nu avem doar deductia logicd si
exemplul istoric, ci avem si fapte reale. Am mentionat mai sus
scrisoarea senatorului Blair adresatd secretarului Asociatiei pentru
Reforma Nationald. Scrisoarea aceasta a fost scrisd ca raspuns la o
invitatie adresata senatorului de a participa la o intrunire desfasurata
in Philadelphia in sprijinul amendamentului propus. Initiativa
organizarii acestei intruniri a fost luata de Asociatia pentru Reforma
Nationala. Asociatia aceasta se straduia de doudzeci si cinci de ani sa
obtind un amendament la Constitutia nationald, prin care crestinismul



sa fie recunoscut drept religia oficialdi. Amendamentul propus de
senatorul Blair le furnizeaza exact ceea ce asteapta de atata timp, si
imediat ce a fost propus, ei au depus toate eforturile sa-l
popularizeze.

,»The Christian Statesman”, publicat in Philadelphia, este organul
oficial al Asociatiei, iar in numarul din 12 iulie, 1888, editorul spune
ca amendamentul ,,ar trebui sa primeasca sprijinul viguros al tuturor
crestinilor americani.” In numarul din 19 iulie, el spune:

,»~Amendamentul constitutional propus de senatorul Blair ofera o
oportunitate admirabila pentru familiarizarea mintilor populatiei cu
ideile Asociatiei pentru Reforma Nationala.”

Apoi, dupa ce mentioneaza ,,Crestinismul, religia natiunii,” si
,.Biblia, manualul crestinismului nostru comun in toate scolile,” el
spune:

»Acestea au fost lozincile noastre in discutiile purtate un sfert de
secol. Iar acum, aceste idei se afla efectiv in asteptare in fata
Senatului Statelor Unite, sub forma unei rezolutii aditionale ce
propune adoptarea lor ca parte a Constitutiei Statelor Unite. Ne aflam
in fata unei ocazii marete. Vom folosi ocazia, cu curaj si
inteligenta?”

In numarul din ,,Statesman” din 26 iulie, 1888, Rev. J.C.K.
Milligan, fost secretar pe district, membru activ in conducerea
Asociatiei, spune editorului:

,Editorialul dumneavoastra din 12 iulie, referitor 1la
amendamentul constitutional crestin aflat in dezbatere in Senat, este
vestea cea mai buna pentru orice patriot crestin. Pare un lucru prea
bun pentru a fi adevarat. Este prea bun pentru a izbandi fara o
sustinere indelunga, puternica si unitd din partea tuturor celor ce il
aproba; dar este atdt de bun Incdt cu sigurantd va avea multi
sustindtori care vor depune efortul necesar. Este adevarat,
amendamentul in dezbatere are valoarea lui extraordinard cuprinsd in
expresia: ,religia crestind.” Dar daca va fi adoptat ca lege
fundamentald, expresia aceasta va fi Insotitd de toatd autoritatea
Dumnezeului Atotputernic, a lui Hristos Domnul, a Sfintei Biblii, si a
lumii crestine. Prin scrisori adresate senatorilor si reprezentantilor in
Congres, prin petitii semnate in mare numar si inaintate catre ei, prin



conventii desfasurate la nivel local, statal si national, prin intruniri
publice tinute in fiecare district scolar, o astfel de influentd poate
deveni repede atat de puternica incat sa oblige legiuitorii nostri sa
adopte masura, si sd o impuna prin legislatia doritd. Amvoanele
crestine, dacd ar vrea, ar putea conduce la adoptarea ei inainte de
sfarsitul zilelor caniculare. Asociatia pentru Reforma Nationala, si
secretarii de pe teren sunt insarcinati cu lucrarea aceasta, si nu vor fi
necorespunzatori ca lideri in interesul cauzei.”

In acelasi ziar, din data de 9 august, Rev. R.C. Wylie lauda
amendamentul propus deoarece, daca va fi adoptat, va da cauzei
Reformatorilor Nationali un avantaj pe care acum nu il au. El spune:

,vom avea atunci o pozitie avantajoasd pe care acum nu o
detinem. Obiectia principald ce a fost indreptatd impotriva noastra,
isi va pierde puterea. Aceastd obiectie, atdt de placutd constiintei
infidele, 1si va pierde forta in fata acestui amendament, si nu va mai
putea fi folositd impotriva noastra.”

Obiectia principald adusd impotriva Asociatiei pentru Reforma
Nationald a fost acuzatia de tentativa de invadare a drepturilor de
constiintd. Dar, Mr. Wylie spune cd, dacd acest amendament va fi
adoptat ca lege, acuzatia aceasta va trebui sd stea impotriva
amendamentului, consumandu-se n felul acesta, in timp ce
Reformatorii Nationali vor scdpa. Acuzatia aceasta este pe drept
adusa in dreptul Reformatorilor Nationali, deoarece ei afirma in mod
limpede ca puterea civila are dreptul de a constrange constiintele
oamenilor. Iar recunoasterea faptului ca, in cazul in care
amendamentul va fi adoptat, acuzatia va trebui adusd impotriva
acestuia, este o marturisire a faptului cd amendamentul propus, in
cazul in care va fi adoptat, va invada drepturile de constiinta. Si
acesta este adevarul. Cu siguranta asa va face.

John Alexander, parintele miscarii, cel care daruieste in fiecare
an cinci sute de dolari pentru Tnaintarea ei, §i care a prevazut ca
aceeasi suma sa fie platita anual din bugetul sau pana cand miscarea
va izbandi, si care, pe langa aceasta mai dd ocazional cate o mie de
dolari, in ,,Christian Statesman” din 6 sept., 1888, a felicitat
Asociatia pentru introducerea amendamentului Blair, si a spus ca
»Asociatia pentru Reformd Nationald nu ar trebui sa evite nicio



suferintd si sd nu omita niciun efort care ar putea ajuta la adoptarea
acestuia.” Mai mult, a zis:

,Fara Intarziere sd se inceapa circularea de petitii (formulate in
mod potrivit de catre Asociatie), si sa se dea ocazia tuturor zonelor
din tard sd genereze o avalansd de petitii care sd facd necesar un
convoi de carute pentru a le transporta in fata reprezentantilor
natiunii, Tn Camera Congresului ... Prietenii cauzei sa se adune la
Washington pentru a desfasura o conventie in masa, in timpul in care
va fi in dezbatere rezolutia Blair, pentru a insoti cu influenta lor
prezentarea petitiilor, si pentru a actiona in modul cel mai potrivit
pentru a trezi in popor un entuziasm sincer in favoarea crestinismului
nostru national.”

In felul acesta este privit amendamentul Blair de citre oameni. Sa
vedem acum pentru ce vor sa-1 foloseasca dupa ce 1l vor obtine.

,»The Christian Statesman” din 2 oct., 1884, a spus:

»Faceti pe toti oamenii sa Inteleagd cd aceasta este o natiune
crestind, si cd, intrucat credem ca fara crestinism vom pieri, noi
trebuie sa ne mentinem prin orice mijloc posibil caracterul nostru
crestin. Inscrieti acest caracter in Constitutia noastrd. Impuneti
tuturor celor ce vin printre noi legile moralitdtii crestine.”

A impune oamenilor legile moralitatii crestine, nu inseamna
altceva decat a Incerca sa-i constrangi sa devina crestini, ceea ce de
fapt inseamnad sa-i constrangi sa devina ipocriti. Se va vedea imediat
ca aceasta va fi o invadare a drepturilor de constiintd, ceea ce, dupa
cum declara unul dintre vicepresedintii Asociatiei, puterea civild are
dreptul sa faca. Rev. David Gregg, D.D., in prezent pastor al bisericii
Park Street din Boston, vicepresedinte al Asociatiei pentru Reforma
Nationald, a declarat limpede in ,,Christian Statesman” din 5 iunie,
1884, cd puterea civild ,are dreptul de a stdpani constiintele
oamenilor.”

Rev. M.A. Gault, secretar de district si membru activ in
conducerea Asociatiei, spune:

»Remediul nostru pentru toate aceste influente malefice, este ca
Guvernul sa restabileasca pur si simplu legea morald, sa recunoasca
autoritatea lui Dumnezeu in spatele acestei legi, precum si sa isi
intinda impotriva oricarei religii care nu se conformeaza ei.”



Rev. E.B. Graham, de asemenea vicepresedinte al Asociatiei,
intr-o adresa expediata de la York, Neb., reprodusa in Christian
Statesman din 21 mai, 1885, a spus:

»Am putea adduga cu tot dreptul: daca oponentii Bibliei nu au
placere de guvernul nostru si de caracteristicile crestine ale acestuia,
sd se ducd intr-un tinut pustiu, sdlbatic, si in numele diavolului si
pentru diavolul, sd-1 desteleneasca si sd-si instaureze o guvernare
dupa ideile lor necredincioase si ateiste; si apoi, daca pot sta astfel, sa
stea acolo pana mor.”

Ce diferenta este intre aceasta si despotismul rusesc? In ziarul
,Century” din aprilie 1888, d-I Kennan a prezentat ceva despre legile
statutare din Rusia cu privire la subiectul crimei impotriva credintei,
citand statut dupa statut in care se prevede ca oricine va vorbi
impotriva credintei crestine, sau a bisericii ortodoxe, sau impotriva
Scripturilor, sau impotriva sfintelor taine, sau a sfintilor, Tmpotriva
icoanelor, sau Tmpotriva fecioare Maria, sau a ingerilor, impotriva lui
Hristos sau a lui Dumnezeu, va fi privat de toate drepturile civile si
exilat pe viatad in partile cele mai indepartate ale Siberiei. Acesta este
sistemul Tn Rusia, §i se potriveste exact cu dorintele Asociatiei pentru
Reforma Nationald, cu diferenta cd, in timp ce Rusia se mulfumeste
sa-gi trimitd dizidentii in Siberia, Reformatorii Nationali vor sa-i
trimitd direct la diavolul.

Intr-un discurs tinut in New York City pe data de 26, 27 feb.,
1873, cu ocazia unei conventii a Reformei Nationale, Jonathan
Edwards, D.D., a spus:

, Vrem Statul impreuna cu religia, si le vom avea. In masura in
care afacerile Statului vor face necesara religia, va fi religie — religia
lui Isus Hristos. Juramantul crestin si moralitatea crestind vor avea in
tara aceasta ,0 baza legald indiscutabild.” Folosim cuvantul religie la
sensul propriu, adicd semnificand relatia personald a omului de
credinta si ascultare fata de Dumnezeu.”

Asadar, potrivit propriei lor definitii, Asociatia pentru Reforma
Nationala intentioneaza ca Statul sd se amestece 1n relatia personald a
omului de credintd si ascultare fata de Dumnezeu. D-I Edwards
continua:



»duntem avertizati ca grefarea acestei doctrine in Constitutie va fi
opresiva; ca va incalca drepturile de constiinta. Ni se spune ca exista
atei, deisti, evrei si baptisti de ziua a saptea, si ca acestia vor avea de
suferit.”

Apoi, el defineste termenii: atei, deisti, evrei i baptisti de ziua a
saptea, sub numele de atei, dupa cum urmeaza:

»loti acestia sunt, avand in vedere ocazia si importanta
amendamentului nostru, o singurd clasd. Ei folosesc aceleasi
argumente impotriva noastra si aceleasi tactici. Ei trebuie luati ca un
tot unitar, lucru pe care il regretam foarte mult, dar nu putem face
nimic in acest sens. Cel dintai amintit este liderul in nemultumire si
proteste zgomotoase — ateul, pentru care nu existd nimic mai inalt sau
mai sacru decat omul, si nimic nu existd dupa mormant. Este clasa
lui. Eforturile lui sunt aproape complet n interesul lui; succesul lui
va fi aproape complet triumful lui. Restul sunt adjunctii lui in acest
conflict. Ei trebuie numiti dupa numele lui; ei trebuie tratati, in
aceasta chestiune, ca o singura partida.”

Care sunt drepturile celor pe care Reforma Nationala i clasifica
drept atei? D-1 Edwards pune intrebarea si raspunde astfel:

,,Care sunt drepturile ateilor? i voi tolera asa cum as tolera un
biet lunatic; cdci in viziunea mea, mintea acestuia este foarte putin
sanatoasa. Atat timp cat el nu delireaza, atit timp cat nu este
periculos, 1l voi tolera. Tl voi tolera ca pe un conspirator. Ateul este
un om periculos.”

Sa ne intrebam putin care sunt drepturile unui ateu? Raportat la
guvernele pamantesti, nu are omul dreptul de a fi ateu, la fel cum
altul are dreptul de a fi crestin? Daca nu, de ce nu? Am vrea ca
cineva sd ne spund. Nu are un om dreptul de a fi ateu, la fel cum
Jonathan Edwards are dreptul de fi doctor in teologie? Il puteti
constrange sa fie altfel? Dar cat timp vrea d-I Edwards sa tolereze un
ateu? — ,,Atat timp cat nu delireaza.” Un lunatic poate fi inofensiv, si
1 se poate permite sa mearga oriunde doreste; totusi este tinut sub
supraveghere continua, deoarece nu se stie cand demonul din el il
poate face si-si iasa din minti si si devina periculos. In felul acesta
vor Reformatorii Nationali sa-i trateze pe cei ce nu sunt de acord cu
el. Atat timp cat cei de alta parere permit sa fie adusi la ascultare de



teama ca o adunaturd de lasi, si se supun pentru a fi dominati de
acesti despoti auto exaltati, totul va merge bine. Dar daca o persoana
are principiul de a fi om, sustindndu-si convingerile asa cum trebuie
sd o faca omul, atunci ,,delireaza”, atunci devine ,,periculos,” si
trebuie tratat ca un lunatic periculos aflat Tn delir.

Apoi, cei de alta parere vor fi tolerati asa cum sunt tolerati
conspiratorii. Un conspirator politic este cineva care cauta sa distruga
guvernul; Tn mod virtual acesta atenteaza la viata fiecarui membru al
guvernului; si datorita acestui fapt, isi pierde toate drepturile la
protectie din partea guvernului sau la consideratie din partea
populatiei. In felul acesta vor fi tratati cei ce au alte pareri decat
Reforma Nationald, atunci cand aceasta va obtine puterea pe care o
doreste. Iar pentru acesti Reformatori, amendamentul propus de Blair
la Constitutie este extrem de satisfacator, intrucat le va aduce 1n final
ceea ce doresc.

D-1 Edwards urmeaza:

,Da, doar Tn masura aceasta voi tolera pe ateu, nu mai mult. De
ce l-as tolera mai mult? Pe mine nu ma tolereaza ateul. ElI nu imi
zambeste nici din mila, nici din bataie de joc fata de credinta mea. El
imi uraste credinta, si ma uraste pe mine din cauza credintei mele.”

Amintifi-vd cd oamenii acestia vor sa faca din tara aceasta o
natiune crestind. Ei sunt cei care se prezinta drept cei mai buni
interpreti ai doctrinei crestine din natiunea noastrd. Ce armonie este
intre cuvintele d-lui Edwards si cuvintele predicii de pe munte! A
spus Mantuitorul: urati pe cei ce va urasc, dispretuiti pe cei ce nu va
tolereaza, si persecutati pe cei ce nu zambesc in fata credintei
voastre? Asa spune predica de pe munte? Aceasta nu este predica de
pe munte. Isus a spus: ,,iubiti pe vrajmasii vostri, binecuvantati pe cei
ce va blestemad, si rugati-va pentru cei ce va asupresc §i va prigonesc,
ca sa fiti fii ai Tatalui vostru care este in ceruri.” Dar stilul acesta de
crestinism al Reformei Nationale vrea sda fie altfel: ,urdti pe
vrajmasii vostri, asuprifi pe cei ce va urasc, si persecutafi pe cei ce nu
vor sd zambeascd, fie de mila fie din batjocurd, in fata credintei
voastre, ca sa fifi adevarati fii ai partidei Reformei Nationale;” ceea
ce veti fi, daca faceti asa.



Dar d-I Edwards nu a terminat de expus ideile sale tolerante. El
mai spune:

,Pot tolera diferentele de pareri si discutiile; pot tolera erezia si
religia falsa; pot intra in dezbateri cu privire la uzul Bibliei in scolile
noastre generale, la impozitarea averii bisericii, averii capelanilor si
altele asemanatoare, dar exista chestiuni care nici nu intra in discutie.
Sa tolerez ateismul, domnilor? Ateii pot trdi, agsa cum am spus; dar,
Dumnezeu sa ne ajute, ca infectia crezului lor distructiv sa nu
manjeasca vreuna dintre institutiile civile ale acestei tari curate! Dati-
mi voie sa repet, ateismul si crestinismul sunt termeni contradictorii.
Cele doua sisteme sunt incompatibile. Ele nu pot exista impreuna pe
acelasi continent!”

Din nou mai rau decat Rusia! Rusia isi suporta dizidentii pe
acelasi continent, chiar daca ii pune sa locuiascad in partile cele mai
indepartate ale Siberiei. Insd oamenii acestia care primesc cu bucurie
amendamentul religios propus de senatorul Blair, vor s depaseasca
Rusia, nesuferind ca oamenii cu pareri diferite de ale lor sa locuiasca
pe acelasi continent cu ei. Avand in vedere aceste declaratii, ale unor
oameni contemporani cu noi, care sustin in mod activ amendamentul
propus, este necesar sa spunem ca amendamentul propus de senatorul
Blair la Constitutie se Incadreazd in caracteristica despotismului
religios, fiind chiar mai nemilos decat acela din Rusia, avand un
echivalent doar in despotismul religios al papalitdtii pe vremea cand
detinea suprematia puterii.

Dar, ca si cum acestea nu ar fi suficiente, si de parca intentiile lor
tolerante nu ar fi destul de sincere, ei vor ca in plus sd dea mana cu
biserica catolica, inscriind in lucrarea lor si actiunile acesteia. ,,The
Christian Statesman” din 11 dec., 1884, a declarat:

,»Oridecate ori ei (romano catolicii) sunt dispusi sa coopereze
pentru a impiedica progresul ateismului politic, le vom strange mana
cu bucurie.”

Ce porunceste Papa Leo XIII tuturor catolicilor sa faca? — Iata ce:

,»Toti catolicii sd faca tot ce le std in putere pentru a determina
modelarea constitutiilor §i legislatiei Statelor dupd principiile
adevaratei biserici.”



Membrii Reformei Nationale fac exact ceea ce a poruncit papa sa
faca toti catolicii, si atunci de ce nu si-ar da mana cu bucurie? Si
putem fi siguri cd Roma va accepta propunerile de prietenie ale
Reformei Nationale de indatd ce influenta Asociatiei va dobandi
suficientd greutate 1incat sda devind profitabilda pentru ea.
Amendamentul propus de senatorul Blair este o lovitura ce ne arunca
direct in mainile papalitatii.

Este demonstrat clar cd amendamentul constitutional propus
de senatorul Blair, daca va fi adoptat, va deschide calea pentru
instaurarea despotismului religios in iubita noastra tara, si am vazut
ca acesta este scopul in care vor sa se foloseasca de amendament cei
ce il privesc atat de favorabil. A favoriza amendamentul acesta,
inseamna a favoriza despotismul religios.

Dar, se poate pune intrebarea, daca noi credem la modul serios ca
0 asociatie care sustine propuneri atat de urate, poate avea vreo
influentd in secolul acesta iluminat, sau daca poate fi luatd in seama
sau recunoscutd de oamenii respectabili? Sa vedem.

Senatorul Blair este un personaj respectabil, si in scrisoarea
mentionata anterior, el a spus secretarului Asociatiei:

»Am deplinad Incredere cd miscarea dumneavoastra va deveni tot
mai puternicd, se va generaliza, si de fapt, va patrunde peste tot; caci
a sosit timpul in care actiunea este imperativa si orice amanare este
nespus de periculoasa.”

Daca orice améanare poate fi mai periculoasa decat ar fi succesul
acestei miscari, vom lasa cititorul sa decida.

Joseph Cook, lector la Boston Monday, este vicepresedinte al
acestei Asociatii. Presedintele Colegiului Ambherst, Seelye, este de
asemenea unul dintre vicepresedingi. Episcopul Huntington, din New
York, este altul. Presedintele W.C.T.U. este altul. La fel este doamna
J.C. Bateham, membru al National Union, si doamna Woodbridge,
membru al aceleiasi organizatii. Miss Mary A. West, editor la Union
Signal; doamna Hoffman, presedinte al Missouri Union; doamna
Lathrap, presedinte al Michigan Union; doamna Sibley, al Georgia
Union; doamna J. Ellen Foster, al lowa Union, - toti acestia se afla pe
lista vicepresedintilor acestei Asociatii pentru anul in curs, si toti
acestia sunt persoane eminente si respectabile. Sunt oameni cu



influenta. Intr-o scrisoare datata Cliff Seat, Ticonderoga, N.Y., 6 aug.
1887, Joseph Cook spera sa poata ajuta miscarea, ,,in scris si prin viu
grai.”

In rapoartele publicate ale Asociatiei pentru Reforma Nationala,
pe anii 1886 - 1887, apare urmdtoarea sugestie, facuta in 1885, cu
privire la relatia dintre National W.C.T.U., si National Reform
Association:

,»Miss Francis E. Willard, presedinte al W.C.T.U., a sugerat
crearea, n cadrul numeroaselor ei departamente, a unui departament
special pentru promovarea respectarii Sabatului, care sa coopereze cu
Asociatia pentru Reforma Nationald. Sugestia a fost adoptata la
conventia nationald tinutd la St. Louis, iar departamentul a fost
incredintat raspunderii doamnei J.C. Bateham, din Ohio, ca
superintendent national. De atunci, doamna Bateham, cu acordul
cordial al dansei, a devenit unul dintre vicepresedin{ii Asociatiei
pentru reforma Nationala.”

Apoi:

,»A fost privilegiul secretarului dumneavoastrd de a participa din
nou in acest an la conventia nationald. S-a acordat cu bunavointa un
moment pentru anumite remarci in favoarea Asociatiei pentru
Reforma Nationala, si prin votul conventiei i s-au transmis acesteia
multumiri. A fost adoptatd o rezolutie ce exprimd recunostintd la
adresa Asociatiei Nationale, pentru faptul de a fi sustinut
recunoasterea adecvatd a Domnului Isus Hristos 1n legea
fundamentala a acestei natiuni care se numeste crestina.”

Mai departe:

,In seriile de publicatii lunare pentru uzul uniunilor locale drept
marturii entuziaste, pregatite sau editate de Miss Willard, lectura
pentru luna iulie (1886) a avut ca subiect ,Dumnezeu in guvernare;’
cea pentru luna august a fost ,Respectarea Sabatului’ (pregatita de
doamna Bateham), iar cea pentru luna septembrie, ,Pacatele noastre
nationale.” Cu privire la prima si ultima lecturd dintre cele amintite,
secretarul dumneavoastra a intretinut o corespondenta cu editorul lor,
inainte sa fie publicate. A fost pregatita o scrisoare pentru muncitorii
si vorbitorii de la W.C.T.U., prin care li s-a cerut ca, atunci cand se
adreseaza publicului, sa faca referiri si sa pledeze pentru principiile



crestine ale guverndrii civile. Presedintele National Union ne permite
sd spunem ca scrisoarea a fost trimisd cu aprobarea dansei, si la
dorinta sa.”

Din ,,Christian Statesman”, 15 noiembrie, 1888, copiem
urmatoarele dintr-un raport al secretarului M.A. Gault:

,,Cele patru saptamani pe care le-am petrecut in districtul opt din
Wisconsin, tinand prelegeri sub auspiciile W.C.T.U., au fost cele mai
placute saptamani de cand am inceput sa tin prelegeri. Vremea a fost
neasteptat de placuta, si doar cateva dintre intruniri nu au Mmers
strund. Doamne purtand semnificativa panglica alba ma asteptau la
tren, conducandu-ma adesea la casele cele mai elegante din oras ...
W.C.T.U. isi permite sd foloseascd cele mai de seama facilitati
pentru astfel de lucratori, mai mult decat orice altd organizatie. Ei
simpatizeazd cu miscarea, dorind ca Hristos sd fie Intronat in
guvernarea noastrd. Districtul opt al W.C.T.U., din Augusta, Wis., pe
data de 2,3 si 4 oct., a adoptat urmatoarea rezolutie:

,Intrucat Dumnezeu vrea ca toti oamenii si onoreze pe Fiul, asa
cum onoreaza pe Tatal, si

Intrucat legea civila pe care Hristos a dat-0 de pe Sinai este
singura lege perfecta, si singura lege care va garanta drepturile
tuturor claselor; de aceea,

Decidem ca guvernul civil sd recunoascd pe Hristos ca
guvernator moral, si legea Lui ca standardul in legislatie.’

Este ceva semnificativ pentru felul n care bate inima acestei
sublime organizatii, sd vezi adoptata o astfel de rezolutie fara nicio
voce in dezacord, la o conventie de district reprezentand
cincisprezece districte.”

Ce ar mai fi necesar pentru a arata cd Asociatia pentru Reforma
Nationald si-a asigurat cea mai stransda colaborare cu W.C.T.U.?
Conventia nationala a W.C.T.U. din 1888, prin rezolutia lor a
garantat ca propusul amendament Blair merita ,,sprijinul unit si
serios” din partea lor.

Mai mult, scopul acestor doud asociatii, dupa cum o declard
oficial, este acelasi. Asociatia pentru Reforma Nationald este pornit
sa schimbe guvernarea cu o teocratie, iar articolul lunar al W.C.T.U.
din luna septembrie 1886, spune acelasi lucru, astfel:



»Adevarata teocratie este Incd in viitor, precum si intronarea lui
Hristos in lege si in legiuitori. De aceea ma rog cu devotament, in
calitate de patriot crestin, sa se dea femeilor drept de vot, si ma bucur
ca National Woman’s Christian Temperance Union a luptat atat de
mult pentru cauza aceasta.”

Deci, Asociatia pentru reforma Nationala vrea sa schimbe
guvernarea cu o teocratie, iar W.C.T.U., intr-o conventie nationala,
in 1887, a spus:

,,The Woman’s Christian Temperance Union, la nivel local, statal
si national, precum si mondial, are un singur interes organic, vital,
mai fascinant decat toate celelalte, un entuziasm nepieritor, si anume
ca Hristos si fie imparatul acestei lumi — da, chiar asa, IMPARATUL
ACESTEI LUMI in toate domeniile ei de la cauza la efect, - imparat
in curtile ei de judecatd, in campusurile ei, in comerful ei, - imparat
al colegiilor si manastirile ei, - imparat al datinilor si constitutiilor ei
... Imparitia lui Hristos trebuie sa intre in domeniul legii pe poarta
politicii.”

In conformitate cu ideea aceasta, cei din Reforma Nationald au
acordat Mantuitorului titlul de ,,Politicianul Divin.” Hristos insusi a
spus, ,,impérégia Mea nu este din lumea aceasta.” Aceste doua
organizatii declard cd Hristos va fi impdratul acestei lumi. De aceea,
fard nicio teamd de a gresi, putem spune ca intregul program al
Reformei Nationale, incluzand amendamentul propus de Blair la
constitutie, precum si miscarea teocratica a W.C.T.U., este
anticrestin.

Credem ca nici a zecea parte din marea organizatie a W.C.T.U.
nu are idee ce inseamnd alianta lor cu Asociatia pentru Reforma
Nationald. Nimeni nu are mai mult respect si nu le doreste mai mult
bine celor din W.C.T.U., in cadrul lucrarii lor legitime, decat avem
noi. Din toatd inima suntem in favoarea uniunii, a uniunii pentru
temperantd, a uniunii pentru temperantd crestind, si a uniunii
femeilor pentru temperanta crestind. Dar nu suntem in favoarea
niciunui fel de uniuni politice pentru temperantd crestind, nici a unei
uniuni teocratice pentru temperanta. Fie ca W.C.T.U. sa ramana la
ceea ce spune denumirea lor, si sd lucreze pentru temperanta cresting,
prin mijloace crestine! Uniunea din Iowa si-a luat onoarea de a se



separa de actiunile politice ale Uniunii Nationale. Ar trebui sa faca
un pas mai departe, si sd se separe si de actiunile teocratice ale
Uniunii Nationale. La fel, tot corpul ar face bine s protesteze
impotriva actiunilor atat politice cat si teocratice ale conducerii lor
actuale, si indeosebi ar fi bine s protesteze pentru ca Uniunea sa nu
mai fie folositd ca o unealtd de catre Asociatia pentru reforma
Nationala. Prin Intermediul W.C.T.U., aceastd Asociatie are o
influenta de o mie de ori mai mare decat daca ar fi lasata sa-si faca
singura jocurile.

The National W.C.T.U. in 1887, a decis ca:

,»Hristos si evanghelia Sa, ca imparat universal si cod universal,
sa fie Suveran in guvernarea noastra si in afacerile politice.”

S& vedem cum vine aceasta. Sa zicem ca evanghelia ar fi
adoptata drept cod al guvernarii. Este de datoria fiecarei curti juridice
sa actioneze conform acestui cod. Existd in codul acesta un statut
care spune:

,Dacd fratele tau pacatuieste impotriva ta, mustra-l, si daca ii
pare rau, iartd-l. Si dacd pacatuieste Impotriva ta de sapte ori intr-0
zi, si de sapte ori intr-o zi vine la tine si spune, ,imi pare riau’, iarta-
1.”

Ei au decis ca acest cod sa fie implementat in guvernarea noastra.
Sa zicem ca un om fura un cal. Este arestat, supus cercetarii §i gasit
vinovat. El zice ,,imi pare rau.” Codul spune ,,Iarta-1”, iar guvernarea
trebuie sa se conformeze codului. Omul este eliberat, si repeta actul.
Din nou este arestat si gasit vinovat. El spune, ,Imi pare rau.” , larta-
1”. Si daca de sapte ori intr-o zi repetd infractiunea, si de sapte ori
intr-o zi vine in fata justitiei si zice, ,.imi pare rau”, guvernarea
trebuie sa-1 ierte, deoarece asa spune codul despre care Uniunea
Femeilor pentru Temperanta Crestina a decis ca trebuie sa fie codul
guvernamental.

Se vede imediat ca orice sistem de felul acesta ar fi distructiv
pentru guvernarea civila. In felul acesta noi nu vorbim impotriva
Bibliei sau impotriva principiilor ei. Aceasta ilustreaza doar
pervertirea absurdd a principiilor ei de cdtre oamenii care vor sa
instaureze un sistem de legislatie religioasa. Guvernarea lui
Dumnezeu este de natura morala, si El a facut tot ce este necesar



pentru a-si mentine guvernarea desi aceasta presupune iertarea
faradelegilor. Dar El nu a prevazut asa ceva pentru guvernarea civila,
si nici nu poate fi prevazut asa ceva. Nu se poate prevedea asa ceva si
totusi guvernarea civild sa se mengind. Biblia descopera metoda lui
Dumnezeu de salvare a celor ce pacatuiesc impotriva guvernarii Sale
morale; guvernarea civila este metoda omului de pastrare a ordinii, si
nu are nimic de-a face cu pacatul, nici cu salvarea pacatosilor.
Guvernarea civila aresteaza omul si 1l gaseste vinovat. Daca nainte
de executarea sentintei, omul se pocaieste, Dumnezeu il iarta; dar
guvernarea executa sentinta, si trebuie sa o faca.

Organizatia aceasta nu este singurul aliat al Asociatiei pentru
Reforma Nationald. Partida The Third-party Prohibition este alta
organizatie care confedereaza in acest atac asupra Constitutiei. Geo.
W. Baine este vicepresedinte al Asociatiei. lar opozitia fatad de
migcarea de unire a bisericii cu Statul a fost huiduita si dezaprobata
prin scandare de lozinci la conventia de Stat pentru Prohibitie
desfasurata la San Francisco in 1888; la aceeasi conventie s-a adoptat
platforma prin care Domnul a fost recunoscut drept Conducatorul
suprem, ,.cu ale cdrui legi trebuie sa se conformeze toate legile
omenesti.”

Sam Small a fost secretar al conventiei nationale pentru
Prohibitie desfasurate la Indianapolis in 1888, si, asa cum a relatat
intr-o predica de redesteptare tinuta in Kansas City Tn ianuarie 1888,
1ata ce doreste el sa vada:

,Vreau sa vad venind ziua in care biserica va fi arbitrul oricarei
legislatii, la nivel statal, national si municipal; ziua cand marile
biserici ale tdrii vor putea sta impreund in mod armonios,
elaborandu-si edictul, iar puterile legislative sa il respecte si sa il
elaboreze sub forma de legi.”

A fost papalitatea mai mult de atat? A pretins ea vreodatd mai
mult? Ce ar putea fi mai mult?

Sam Jones este un alt prohibitionist din Third-party. Tn ultima
parte a lunii iulie 1888, el a predicat la Windsor, Canada, unei
audiente compuse in mare parte din americani care s-au deplasat
acolo pentru a-1 asculta. latd unul dintre pasajele sale intens
instructive, cizelate Tn mod elegant si pioase:



,»Vreau sd va spun ca eu cred cd asistdm la ultima disputa politica
de felul celor care s-au desfasurat pana acum. Disputa aceasta este
intre republicani si democrati, si este ultima la care vor participa
republicanii in America. Democratii castiga teren intr-o masura
coplesitoare. In patru ani elementul pentru Prohibitie va sfirAma
forta compacta a Sudului. Atunci problema se va pune in felul
urmator: cu Dumnezeu sau fara Dumnezeu, in betie sau cu
seriozitate, cu Sabat sau fara Sabat, In cer sau in iad. Atunci, cu
ajutorul partidului democratic vom curata terenul, si vom ldsa pe
Dumnezeu sa guverneze America de atunci incolo.”

Sub titlul articolului, ,,The Christian Statesman” a inserat
cuvintele ,,Miscarea pentru Reformad Nationald.” Aceste cuvinte au
fost foarte bine amplasate, intrucat articolul este demn de a fi adaugat
la literatura miscarii pentru Reforma Nationala.

Pe drumul spre casa dupa conventia de la Indianapolis, un
membru al Reformei Nationale si un altul al Third-party Prohibition,
un vorbitor proeminent, calatoreau impreuna intr-un vagon de tren.
Cel din Reforma Nationald a spus ca partida Prohibition nu facea
destula  publicitate  principiilor =~ Reformei  Nationale, iar
Prohibitionistul a replicat:

»duntem tot atdt de mult in favoarea acestor principii ca §i voi.
Dar inca nu a sosit timpul sa le scoatem asa mult in evidenta, dupa
cum ati dori. Ajutati-ne sa ajungem la putere, si vd vom da tot ce
doriti.”

Asadar, partidul The Third-party Prohibition este Inca un aliat al
Asociatiei pentru Reforma Nationala.

Daca se vede cd legislatia aceasta este primul pas spre instaurarea
unui despotism religios modelat dupa principiile papale, si daca
legislatia aceasta este sustinutd de oameni ca Joseph Cook,
Presedintele Seelye, Episcopul Hungtington, si ceilal{i amintiti; de
catre W.C.T.U., de partidul Third-party Prohibition, - nu este timpul
ca cineva sa spuna ceva 1n apararea Constitutiei noastre asa cum este,
si pentru drepturile oamenilor garantate de catre ea?






Capitolul 5 5
LEGISLATIA RELIGIOASA

Amendamentul religios propus la Constitufia nationala,
introdus in Senatul Statelor unite de catre senatorul Blair, nu este
singura incercare de a inscrie Congresul 1n cursul legislatiei
religioase. Amendamentul religios propus la Constitutie a fost
introdus pe data de 25 mai, 1888. Dar pe data de 21 mai, 1888,
acelasi senator a introdus urmatorul proiect de lege, care a fost citit
de doua ori, dupa care a fost deferit Comitetului pentru Educatie si
Munca.

Al 50-lea Congres,
Prima Sesiune,  S.2983

,Un proiect de lege care sa asigure populatiei ocazia de a se
bucura de prima zi a sdptamanii, In general cunoscutd drept ziua
Domnului, ca zi de odihna, si de a promova respectarea ei ca zi de
inchinare religioasa.

Sa fie decretat de catre Senat si Camera Reprezentantilor Statelor
Unite ale Americii in sedintda comuna in Congres, Ca nicio persoana,
sau corporatie, sau agent, personal de serviciu sau angajat al vreunei
persoane sau corporatii, sd nu efectueze si sd nu autorizeze efectuarea
vreunei activitdti de muncd seculard, vreo activitate care poate
perturba pe cei din jurul lui, cu exceptia activitatilor strict necesare, a
faptelor de mila si a celor umanitare; nici sa nu se angajeze in jocuri,
distractii, amuzamente sau mijloace de recreere care ar putea deranja
pe altii, in prima zi a saptdmanii, in mod uzual cunoscutd ca ziua
Domnului, sau in decursul vreunei parfi din aceasta zi, in orice
teritoriu, district, vas sau loc aflat sub jurisdictia exclusiva a Statelor
Unite; nici sa nu fie legal ca vreo persoana sau corporatie, sa
primeascd platd pentru munca sau serviciile indeplinite sau prestate
in urma violarii acestei sectiuni.

Sec. 2. Ca nicio corespondentd sau colet postal sa nu fie
transportate in timp de pace pe vreo rutd postald din tara, si nici sa nu
fie ridicate, sortate sau manevrate colete postale mici, sau predate
destinatarului in timpul vreunei parti din prima zi a saptamanii. Sa fie



prevazut ca: oricand vreo scrisoare se va incadra intr-un act de
necesitate sau mila, sau cand va fi vorba de sanatate, viata, sau
decesul unei persoane, iar faptul va fi in mod clar specificat pe plicul
continand scrisoarea, dirigintele de posta sa asigure mijloacele pentru
transportul unei asemenea scrisori.

Sec. 3. Ca efectuarea comertului intre State si triburile indiene,
intrucat nu este o activitate strict necesara, caritabild sau umanitara,
prin transportarea persoanelor sau bunurilor pe cale navala sau
terestra ce poate interfera sau deranja populatia in timpul primei zile
a saptamanii, sau a unei parti din ea, ca zi de odihna, care de
asemenea, nu este o activitate de necesitate, caritate sau umanitara, si
nu se incadreaza in ritualurile unei zile de inchinare religioasa, sa fie
interzisa prin prezenta lege. Dacd vreo persoand sau corporatie, sau
agent, personal de serviciu, sau angajat al vreunei persoane sau
corporatii va incdlca In mod intentionat aceasta sectiune, sa fie
pedepsit cu o amenda de nu mai putin de zece dolari, dar nici mai
mare de o mie de dolari, si niciun serviciu indeplinit in efectuarea
comertului astfel interzis sd nu fie socotit legal, de aceea sd nu fie
platit sau compensat.

Sec.4. Ca toate exercitille militare si navale, inspectiile si
paradele, care nu au loc in timpul serviciului activ sau de imediata
pregétire pentru acesta, ale soldatilor, marinarilor, puscasilor marini,
sau cadetilor Statelor Unite, in prima zi a saptdmanii, cu exceptia
adunarilor pentru respectarea sub ordin si din datorie a inchindrii
religioase, sa fie prin prezenta lege interzise; nicio activitate care nu
este strict necesard sd nu fie Indeplinitd sau permisd in ziua
Domnului n serviciul militar sau naval al Statelor Unite.

Sec. 5. Sa fie considerata ilegala plata sau primirea platii in vreun
fel pentru serviciile prestate, sau pentru munca depusd, sau pentru
transportul persoanelor sau bunurilor, prin incédlcarea prevederilor
acestui act, nici sa nu se intreprindd vreo actiune pentru recuperarea
acestei plati, iar daca plata s-a facut, fie in avans fie in alt mod, suma
poate fi recuperata de oricine va urmari cel dintéi aceasta.

Sec. 6. Ca munca depusa sau serviciile prestate in prima zi a
sdptamanii ca urmare a unor accidente, dezastre, sau intarzieri
inevitabile datorate legaturilor intre rutele postale si rutele de



transport si calatorie, sau pentru conservarea unor bunuri perisabile
si expuse riscului, precum si transportul necesar si regulat al
articolelor alimentare la fel ca si livrarea acestora in conditii sanitare,
transportul acestora pe distante scurte dintr-un Stat, district, sau
teritoriu Tn alt Stat, district sau teritoriu, prin legile locale sa fie
declarate necesare pentru binele public, sa nu fie considerate
incalcari ale acestui act, dar sa fie organizate pe cat posibil 1n asa fel
incat sa asigure intregii populatii odihna dupa truda, in timpul primei
zile a saptamanii, cultura mentala si morala, si respectarea religioasa
a zilei de Sabat.”

Prima sectiune a acestui proiect de lege este contrard cuvantului
lui Dumnezeu. Tntruct prescrie respectarea zilei Domnului, cere
oamenilor sa dea Cezarului ceea ce este al Domnului. Dar Hristos a
spus, ,,Dati dar Cezarului ce este al Cezarului, si lui Dumnezeu ce
este al lui Dumnezeu.” Ceea ce este al Domnului nu trebuie dat
Cezarului, ci Domnului. Cezarul este guvernarea civild; de aceea, noi
nu trebuie sa dam guverndrii civile ceea ce este al Domnului. Cu ceea
ce este al Domnului, Cezarul nu are nimic de-a face. In consecinta,
nicio guvernare civild nu are dreptul sa se atinga, in legislativul ei, de
ziua Domnului. Proiectul de lege al senatorului Blair, prin faptul ca
legifereazd ceea ce apartine Domnului, este In mod clar impotriva
cuvantului lui Hristos, si, din acest motiv, este anticrestin.

Apoi, aceasta sectiune declard ca nicio persoana si nu faca vreo
lucrare, ,,nici sa nu se angajeze in jocuri, distractii, amuzamente sau
mijloace de recreere care ar putea deranja pe altii, Tn prima zi a
saptamanii, Tn mod uzual cunoscutd ca ziua Domnului, sau in
decursul vreunei parti din aceastd zi.” Aceastd prevedere lasa
complet pe seama altui om puterea de a decide daca ceea ce faci tu il
deranjeazd pe el; in felul acesta actiunea fiecarui om in ziua
duminicii ajunge supusa toanelor si capriciilor vecinului sau. S$i
oricine stie ca nu este nevoie decat de lucruri foarte marunte pentru a
face omul sad apara vinovat in ochii celui care are o prejudecatd sau
dusménie fatda de el. La conventia pentru legea duminicala
desfasurata in statul Illinois in anul 1888 (20, 21 noiembrie), Dr.
R.O. Post, din Springfield, a tinut un discurs cu tema , Recreerea in



ziua duminicii,” Tn care a trasat urmdtoarea reguld cu privire la
subiect:

,,Nu exista alt fel de recreere, folositoare in ziua duminicii, decat
aceea de acasa sau din sanctuar.”

Sa intre numai in vigoare o lege de felul celei cuprinse in
proiectul de lege al senatorului Blair si, daca locuiesti In vecinatatea
lui R.O. Post, D.D., cu siguranta il va deranja orice fel de recreatie in
afara casei sau sanctuarului, iar cel angajat in recreatie va fi arestat si
urmarit penal. Poate ca unii ar zice ca niciun judecator sau jurati nu
vor intreprinde o astfel de urmarire penald. Faptul acesta nu este
deloc sigur, dupa cum vom vedea. Dar, fie cad este asa sau nu, cert
este ca daca vecinul tau va spune ca ceea ce ai facut 1-a deranjat, prin
prevederile unei astfel de legi poate face sa fii arestat, iti poate crea
necazuri, fiind nevoit sa cheltui pentru a te apara in fata curtii de
judecata. In 1887 orasul San Francisco, Cal., a emis un decret in
legatura cu alt subiect legat de acelasi principiu cuprins in aceasta
clauza a proiectului Blair. Decretul suna dupa cum urmeaza:

,»Nicio persoand, 1n niciun loc, sd nu isi permitd in conduitd
tendinte de a deranja persoanele care trec sau se afla pe drumul
public, sau in zonele adiacente.”

Este usor de vazut cd principiul cuprins in acest decret este
identic cu acela din prima sectiune a proiectului Blair, care interzice
orice activitate ce poate ,,deranja pe ceilalti.”

Tn timpul Tn care decretul din San Francisco a fost in vigoare, un
om pe nume Ferdinand Pape distribuia pe strada anumite circulare,
ceea ce a ,,deranjat” pe cineva. Omul a fost arestat. A facut apel la
Curtea Suprema pentru a obtine o decizie judecatoreasca habeas
corpus (Legea Habeas Corpus — legea pentru garantarea libertatii
individului — 1679, n.tr.), sustinand ca fapta pentru care era acuzat nu
constituia o infractiune, si cd decretul care declara o astfel de
activitate drept crimd, era invalid si nul, deoarece era irational si
incert. Raportul asupra cazului spune:

»Decizia a fost readusa 1n fata judecatorului Sullivan, si sustinuta
de Henry Hutton in apararea criminalului intemnitat. Dispunand in
dreptul chestiunii, judecdtorul a redat in scris o opinie destul de
lunga, in care a cuprins o criticd oarecum severa la adresa absurditatii



decretului, si a decis ca Pape sa fie eliberat din arest. Judecatorul a
spus:

»Daca decretul ar fi lege, ascultarea de el fiind fortatd sub
pedeapsa cu amenda sau inchisoarea, ar fi o crima permisivitatea in
orice conduitd, oricat de inocenta sau inofensiva in sine, si oricat de
inconstient facutd, daca ar avea tendinta de a deranja alte persoane.
Comerciantul rival care cerceteaza magazinul cuiva cu ochi scrutdtor
pentru a-i observa volumul de vanzari, este vinovat de crima,
deoarece pana si gandul la rivalitate sau la scaderea cifrei de afaceri,
are tendinta de a deranja. Trecerea pe stradd a celui mai binevoitor
creditor are tendinta de a deranja, deoarece aduce aminte de
obligatiile neindeplinite. Trecerea unui industrias bine imbracat,
purtdind dovezile prosperitatii, are tendinta de a deranja pe
vagabondul a carui lene il reduce la starea de saracie si nemultumire.
Insistenta baiatului straduindu-se cu energie persistenta sd scape de
ziarele pe care le are in stoc, are tendinta de a deranja cetateanul de
vazd care a citit deja ziarele, sau se asteaptd sd le gaseasca la usa
indatd ce ajunge acasd. Cel caruia 1 s-a zadarnicit incercarea de a face
rdu unei persoane sau proprietatii altuia, gaseste o tendintd spre
deranj in simpla trecere a persoanei a cdrei onestitate sau agerime 1-a
impiedicat sa faca raul. Tn felul acesta pot fi date la infinit exemple
de situatii in care cea mai inofensiva si inocenta conduita are tendinta
de a deranja pe altii. Daca limbajul decretului defineste delictul
criminal, prevede o pedeapsa foarte severa cu privare de libertate si
bunuri pentru o conduitda lipsitd de elementul esential al
criminalitatii.

,» Dar s-ar putea spune ca justitia nu se va folosi de acest limbaj
pentru a pune pecetea condamnarii asupra unor cetateni inofensivi,
privandu-i pe nedrept de libertate si catalogandu-i drept criminali.
Legea nu incurajeaza doctrine atat de periculoase, nu Incurajeaza
principii atat de subversive pentru libertate, care fac viata sau
libertatea subiectului dependentd de toanele sau capriciile
judecatorului sau ale juratilor, intrucat lasa la discretia lor decizia
dacd o anumita conduita se incadreaza sau nu se Incadreaza in randul
actiunilor criminale. Legea ar trebui gravata atat de limpede si clar pe
tablele legislative incat sa poata fi inteleasd la fel de bine de toti



cetdtenii statului, fie ca sunt judecatori In scaunul judecatoresc, jurati
pe banca juratilor, sau inculpati in banca acuzatilor. Orice situatie In
care legea permite ca dovada criminalitdtii sd depinda de fantezia sau
capriciul judecatorului sau ale juratilor, miroase a tiranie. Limbajul
folosit este destul de larg ca sa cuprinda conduita care se incadreaza
in mod clar in drepturile constitutionale ale cetatenilor. Nu se
traseaza nicio linie distinctiva intre conduita criminald si cea non-
criminala. Termenii sunt prea vagi si incerti pentru a trasa o regula de
conduitd. Dupa judecata mea, partea din decret implicata aici este
incerta si irationala.””

Decizia aceasta se aplica cu toatd forta legii duminicale nationale
propuse de senatorul Blair. Sub prevederile acestei legi, pentru a
supune o persoand acuzarii penale va fi suficient ca aceasta sa se
angajeze in vreo activitate de joacd, sportiva, de amuzament sau
recreatie in ziua duminicii. Deoarece Reformatorii Nationali sunt la
fel de mult in favoarea acestei legi duminicale cum sunt si in
favoarea amendamentului propus de Blair la Constitutie, si multi
dintre Reformatorii Nationali sunt atat de rigizi incat ar fi foarte
»deranjati” de orice amuzament sau recreatie ingaduite n ziua de
duminica, oricat de inocente ar fi acestea in sine. Si este lasat
complet pe seama fanteziei sau capriciului celui ,deranjat”, a
judecatorului sau a juratilor, sa se pronunte daca actiunea 1-a deranjat
cu adevdrat sau nu.

Decizia statului California spune ca un astfel de statut ,,prevede 0
pedeapsa foarte severd cu privare de libertate si bunuri pentru o
conduita lipsitd de elementul esential al criminalitdfii.” Curtea de
justitie din California ,,nu Incurajeaza doctrine atat de periculoase, nu
incurajeaza principii atat de subversive pentru libertate,” sau care
,»Miros a tiranie” agsa de mult ca acelea cuprinse in proiectul de lege
duminicala Blair.

Sectiunea 4 este pe aceeasi linie cu legea duminicala elaborata de
Constantin. Acesta in schimb, a mers un pas inainte, poruncind
soldatilor lui sd desfasoare in mod expres parade pentru inchinare in
ziua de duminica, si a scris o rugaciune pe care toti trebuiau sa o
rosteasca la un anumit semnal. Ceva asemanator ar putea urma daca
proiectul acesta va deveni lege, deoarece, tinta proiectului de lege



fiind ceremonia si Inchinarea religioasd, de ce nu li s-ar cere
soldatilor sa se roage in ziua de duminica la fel cum li se cere
celorlalti sa respecte ziua Tn mod religios?

Nu vom comenta fiecare sectiune a proiectului de lege, dar
Sectiunea 5 merita sa fie analizatd in mod deosebit. Sectiunea aceasta
prevede ca dacd o persoana lucreaza pentru alta persoana in ziua de
duminicad, si primeste platd pentru aceasta indiferent cand o primeste,
atunci oricine din lumea larga poate interveni pentru ca suma platita
sa fie confiscata. Daca tu lucrezi pentru mine duminica, si te platesc
pentru aceasta, primul om care afld aceasta te poate urmari si iti
poate lua banii. Aceasta prevede proiectul. Daca se efectueaza plata
pentru munca in ziua de duminica, ,,fie in avans sau in alt fel, suma
poate fi recuperata de oricine va urmari cel dintai aceasta.” Oricine,
este un termen universal. Asadar, proiectul acesta de lege propune in
mod intenfionat cd in cazul in care un om aflat sub jurisdictia
exclusivd a Statelor Unite primeste bani pentru munca depusa
duminica, In afara muncii din necesitate sau din milostenie, poate fi
urmarit de oricine afla mai repede ca i-a primit, si acea persoand se
poate face stdpan pe bani.

Sa crezi cd o legislatie cum este cea cuprinsd in aceasta sectiune,
poate fi conceputa de o persoand cu minte sandtoasa este destul de
surprinzator. Dar ca nu numai sa fie conceputd, ci sd fie cuprinsa
intr-un proiect de lege, si sa fie introdusa in mod serios in Senatul
Statelor Unite, este de-a dreptul stupefiant. Aproape ca este dincolo
de verosimil. Dar existd fapte care demonstreaza cd asa ceva se
intampla 1n tara acesta a libertatii, acum, in secolul nouasprezece.
Daca timpul unui senator al Statelor Unite este folosit pentru o astfel
de legislatie, atunci ale cui libertati mai sunt in siguranta?

Ultima sectiune descopera tinta intregului proiect, si anume ,,sa
asigure Intregii populatii odihna, ... si respectarea religioasa a zilei
de Sabat.” De aceea, nimeni sa nu incerce sa fuga de forta obiectiilor
impotriva acestui proiect, afirmand cd nu se cere respectarea
religioasa a zilei ci respectarea civila, fiindca proiectul insusi declara
ca obiectivul nu este doar de a asigura odihna Intregii populatii, ci de
a asigura respectarea religioasa a zilei de Sabat. Nu existd 1n proiect
nicio singurd referintd la respectarea zilei din punct de vedere civil.



Cuvantul ,civil” nu este folosit. Acesta este un proiect de lege
complet religios. Titlul sdu declarda ca obiectivul este de a asigura
populatiei ocazia de a se bucura de ziua Domnului ca zi de odihna, si
,de a promova respectarea ei ca zi de inchinare religioasa.” Prima
sectiune defineste ziua Domnului; cea de-a doua se refera la zi ca la o
zi de inchinare si odihna; cea de-a treia se referd la ea ca la o zi de
inchinare religioasd; sectiunea a patra se refera la respectarea ei din
punct de vedere al inchinarii religioase; iar sectiunea a sasea declara
lamurit, ceea ce se vede 1n tot proiectul, ca tinta proiectului de lege
este ,,sa asigure intregii populatii odihna, ... si respectarea religioasa
a zilei de Sabat,” in prima zi a saptdmanii.

Respectarea zilei din punct de vedere religios, de la un capat al
tarii la celalalt, este cea avuta in vedere de promotorii proiectului de
lege. Cu ocazia conventiei pentru duminica de la Washington, tinuta
pe 12 dec. 1888, Dr. Crafts a spus:

,»A desparti religia de ziua acesta inseamna a desparti odihna de
aceasta zi.”

in , Boston Monday Lecturers,” din 1887, Joseph Cook, in timpul
unor prelegeri pe tema legilor duminicale, a spus:

,»Experienta de secole dovedeste cd straduinta de a pastra
duminica drept zi de odihnd este zadarnica fard a o pastra ca zi de
inchinare. Daca respectarea Sabatului nu este fondatd pe ratiuni
religioase, nu va fi mentinutd la un standard inalt doar pe baza unor
consideratii economice, psihologice si politice.”

La conventia Statului Illinois pentru duminica tinuta la Elgin, pe
8 noiembrie, 1887, Dr. W.W. Everts a declarat ca duminica trebuie
sa fie ,,dovada oricarei religii.”

Duminica este o institutie complet religioasa. Legislatia
duminicald, oriunde se gaseste, este legislatie numai religioasa. S$i,
dupa cum am vazut, proiectul de lege duminicala al senatorului Blair
nu se pretinde altceva decat legislatie religioasa. Intruct este ceea ce
este, adica legislatie religioasd, este Tn mod clar neconstitutional.
Pentru a dovedi aceasta, supunem spre examinare urmatoarele
considerente:

Toate puterile detinute de Congres sunt puteri delegate.
Congresul nu are o altd putere. El nu poate exercita o alta putere.



Articolul X din Amendamente la Constitutie declarda in mod expres
ca:

»Puterile care nu sunt delegate Statelor Unite prin Constitutie,
nici interzise prin ea Statelor, sunt rezervate Statelor respective, sau
poporului.”

Tn toate puterile delegate astfel Congresului, nu este nici urma de
putere de a legifera asupra vreunei chestiuni religioase, sau in dreptul
respectarii vreunei institufii sau ceremonii religioase. De aceea,
intrucat proiectul de lege duminicala al senatorului Blair este
religios, nu este constitutional, iar orice legiferare in aceasta privinta
este neconstitutionald. Mai mult, intrucat duminica este o institutie
religioasd, orice legiferare din partea Congresului in legiturd cu
respectarea ei, va fi neconstitutionald atat timp cat Constitutia
Statelor Unite va ramane asa cum este acum. Si aceasta nu este tot.
Natiunea nu a fost lasata in situatia de a nu sti daca aceasta putere in
mod intentionat nu i-a fost delegata, sau nu. Primul Amendament la
Constitutie, declarand ca: ,,Congresul nu poate face nicio lege
referitoare la un stabiliment al religiei, sau la interzicerea liberei ei
exercitdri,” aratd cd In mod intenfionat puterea aceasta nu a fost
delegatd Congresului, si intentia este scoasa in evidenta prin absoluta
interzicere Congresului de a exercita vreo putere cu privire la religie.
Este imposibil sa formulezi o lege avand ca subiect religia, si aceasta
sd nu interzicd 1n vreun fel libera exercitare a religiei. De aceea,
primul Amendament la Constitufie interzice in mod absolut
Congresului sd elaboreze vreo lege cu privire la orice subiect
religios, sau la respectarea vreunei ceremonii sau institutii religioase.
Proiectul de lege al Senatorului Blair, fiind religios, este dovedit inca
o data a fi neconstitutional.

Reformatorii Nationali stiu si afirma de douazeci si cinci de ani
ca este neconstitutional pentru Congres sa elaboreze legi duminicale.
Totusi Asociatia pentru Reformad Nationald este una dintre agentiile
cele mai proeminente care fac demersuri pentru promovarea
proiectului de lege duminicald nationald propus de senatorul Blair.
Faptul acesta dovedeste ca ei sunt gata sd recurga la mijloace
neconstitutionale pentru a-gi asigura puterea ravnita si pentru a-gi
atinge obiectivele. Dar in ce priveste pe Dr. Crafts si colaboratorii



sai, si W.C.T.U., daca acestia stiu ca este neconstitutional, nu avem
cunostintd. Daca le-ar pasa, chiar daca ar sti, nu ne putem pronunta
din urmatorul motiv: In anunturile despre conventia nationald pentru
duminica tinuta la Washington pe 11-13 decembrie 1888, s-a declarat
ca biserica in care urma sa se desfasoare conventia va fi impodobita
cu ghirlande formate din numele a sase milioane de petitionari; dar
chiar la debutul primei intruniri, s-a declarat ca petitionarii erau in
numar de paisprezece milioane. Cineva a Intrebat cum se face ca
numarul acestora a crescut brusc asa de mult. Doamna Bateham a
fost chemata sa revina pe platforma pentru a raspunde intrebarii, iar
din raspunsul dansei s-a vazut ca motivul acestei cresteri bruste si
enorme se explica prin faptul cd 0 scrisoare avand andosat proiectul
de lege Blair a fost scrisd de Cardinalul Gibbons, si doar in virtutea
acestui nume, sapte milioane doud sute de mii de catolici au fost
socotiti printre petitionari.

Acesta nu a fost un raspuns complet la intrebare, deoarece
scrisoarea Cardinalului nu autoriza felul acela in care a fost folosita,
cel putin acea parte din scrisoare ce a fost facuta publica nu autoriza
aceasta. Cuprinsul intregii scrisori nu a fost facut public, deoarece,
dupa cum a spus Dr. Crafts, era adresatd Comitetului Senatului. Dar
ceea ce a fost citit public se referea doar la actiunea Consiliului
orasului Baltimore care poruncea o stricta respectare a duminicii, $i
Spunea:

,»,Ma bucur foarte mult sd adaug numele meu alaturi de milioane
de oameni care lupta in mod laudabil impotriva incalcarii Sabatului
Crestin prin munca inutila, si care se straduiesc sd promoveze
respectarea decentd §i potrivitd a acestuia prin promovarea unei
legislatii judicioase.”

Aceasta a fost tot. El a spus, ,,Ma bucur sa adaug numele meu,”
etc. El nu a spus cd adaugd, sau ca doreste sa adauge alte sapte
milioane doua sute de mii impreund cu numele sdu, sau in numele
sau. Dar asteptarea supralicitatd a acestor crestini protestanti fauritori
de legi duminicale de a obtine petitii a fost atdt de mare incat, fara
nicio mustrare de constiingd, au putut inmulfii un nume catolic cu
sapte milioane doud sute de mii si unu. Totusi lucrul acesta nu este
asa mult de mirat deoarece pe baza acestui principiu s-a actionat in



toata tara, iar daca cinci sute de petitionari au putut fi scosi din o
sutd, si doud sute patruzeci de mii din doud sute patruzeci, a fost
foarte usor si foarte logic a scoate sapte milioane doud sute de mii
dintr-unul singur.

Lucrul acesta a fost foarte compatibil cu acest principiu in alt
sens. Petitia spunea: ,,Noi, subsemnatii, cetateni adulfi ai Statelor
Unite, cu varsta peste doudzeci de ani, prin aceastd petitie,” etc.
Socotind cei sapte milioane doud sute de mii de petitionari in
favoarea legii duminicale, ei certificd prin aceasta ca toti acestia sunt
catolici ,,cu varsta peste doudzeci de ani.” Dar nu a fost participant la
conventia aceea, si nu este femeie in Uniunea Femeilor pentru
Temperanta Crestind, care sd nu stie ca in Statele Unite nu sunt atatia
catolici ,,cu varsta peste doudzeci de ani.” In mod virtual ei au
certificat ca toti catolicii din Statele Unite sunt ,,cu varsta peste
douazeci de ani,” intrucat in mod distinct au anuntat ca ,,toti romano
catolicii” au depus petitii pentru legea duminicald. Daca in mod
virtual au certificat acelasi lucru despre bisericile protestante din
toatd tara, de ce nu ar merge mai departe, si nu ar atrage in acelasi fel
pe ,.toti romano catolicii”? Pot face una la fel de onest cum fac si
cealaltd. Daca barbati si femei care afirma a fi crestini protestanti fac
astfel de lucruri pentru a atrage biserica catolica de partea lor, nu ar fi
de mirare daca ar fi dispusi sd recurga la mijloace neconstitutionale
pentru a transpune zelul lor religios intr-o lege nationala.

Dar dacd oameni care isi spun protestanti vor sa faca astfel de
lucruri pentru a atrage de partea lor ponderea bisericii catolice, nu
este timpul sa inceteze sa mai poarte numele de protestan{i? Si daca
ei vor sd faca astfel de lucruri indiferent pentru ce scop, nu este
timpul sa inceteze sa se mai numeasca crestini? Crestinism inseamna
onestitate.

Mai amintim 1ncd un aspect aici: Este in concordantda cu
principiile religioase protestante sau cu principiile Constitutiei
americane sa recunosti de buna cuviinta ca un om sa absoarba in sine
personalitatea a sapte milioane doud sute de mii de oameni, asa cum
au admis n dreptul cardinalului Gibbons in acest caz?

In urma dovezilor logice, legale, constitutionale si biblice pe care
le-am prezentat in acest capitol, este demonstrat ca proiectul de lege



duminicald nationala introdus de Blair este incert si irational; ca este
subversiv la adresa libertatii si aduce a tiranie; si ca este
neconstitutional si anticrestin.



Capitolul 6

MISCAREA PENTRU LEGEA DUMINICALA DIN
SECOLUL PATRU, SI PARALELA ACESTEIA IN SECOLUL
NOUASPREZECE

Un titlu la fel de potrivit pentru acest capitol ar fi, ,,Formarea
Papalitatii si Perfecta Asemanare a acestei actiuni.” In 2Tes. 2:1-4,
Pavel a scris:

,Cat priveste venirea Domnului nostru Isus Hristos si stringerea
noastrd laolaltd cu El, va rugam, fratilor, sa nu va lasati clatinati asa
de repede In mintea voastra si sa nu va tulburati de vreun duh, nici de
vreo vorba, nici de vreo epistold ca venind de la noi, ca si cum ziua
Domnului ar fi si venit chiar. Nimeni sa nu va amageasca in vreun
chip, caci nu va veni inainte de a fi venit lepadarea de credinta si de a
se descoperi omul faradelegii, fiul pierzarii, potrivnicul care se inalta
mai presus de tot ce se numeste ,,Dumnezeu” sau de ce este vrednic
de inchinare. Asa ca se va aseza in Templul lui Dumnezeu, dandu-se
drept Dumnezeu. ... Cici taina faradelegii a si Inceput sa lucreze.”

Vorbind conducatorilor bisericii din Efes, Pavel face de cunoscut
care este taina, am putea spune originea, papalitatii. Fapte 20:28-30.
,»s€ vor scula din mijlocul vostru oameni care vor invata lucruri
stricdcioase, ca sd tragd pe ucenici de partea lor.” El vorbea aici
conducatorilor bisericii — episcopilor. Dacd voia sa spund ca printre
efeseni se vor ridica anumiti indivizi dintre episcopi care vor face
aceasta, sau cd episcopatul va fi pervertit fatd de adevarata lui
functie, ca se va 1ndlta pe sine pana la deplina dezvoltare a
papalitatii, nu are importantd; deoarece cuvintele exprima realitatea
desfasurata in istoria care a urmat. Episcopatul Romei s-a dezvoltat
pana cand in cele din urma s-a concretizat in papalitate, care este
intruchiparea ,tainei faradelegii.” Cursul acesta, dupd cum spune
Pavel, a inceput cu faptul ca episcopii vorbeau lucruri denaturate, ca
sa traga pe ucenici de partea lor (dupa ei,- traducerea King James).
Situatia aceasta a devenit destul de generald la aproximativ douazeci
de ani dupad moartea lui loan. Mosheim spune:



»Episcopii au sporit numdrul ceremoniilor religioase in cadrul
inchinarii crestine, incercand sa le ajusteze dupa slabiciunile si
prejudecatile evreilor si ale paganilor, in scopul de a facilita
convertirea acestora la crestinism.” ,Pentru acest scop, ei au
transferat numele de mistere, institutiilor evangheliei, si au decorat in
mod particular sfantul sacrament cu acest titlu solemn. Ei au folosit
pentru institutia aceasta sacra, ca dealtfel si pentru aceea a botezului,
o multime de termeni folositi in misterele pagane, si au mers pana
acolo Tncéat au adoptat unele dintre ceremoniile care constituiau chiar
esenta acelor renumite mistere. Imitafia aceasta a inceput sd se
produca in provinciile din Rasarit. Dar dupa domnia lui Hadrian
(imparat, 117-138 d.Hr.), primul care a introdus misterele printre
latini, practica a fost urmata de crestinii ce locuiau in partea de apus
a imperiului. De aceea, o mare parte a slujbelor bisericesti in acest
secol, au dobandit un anume aer de mistere pagane, asemanandu-se
cu acestea in mod considerabil in multe detalii.” — Church History,
secolul 2, part.2, cap.4, par.2, 5.

Un alt mijloc prin care acesti episcopi ambifiosi au tras un mare
numadr de ucenici de partea lor, dintre pagani, a fost adoptarea zilei
soarelui ca zi de sarbatoare.

,,Cea mai veche forma de idolatrie cunoscutd omului, cea mai
raspandita si cea mai durabila, este inchinarea la soare.” T.W.
Chambers, din Old Testament Student, ianuarie, 1886.

lar Mosheim spune:

oInainte de venirea lui Hristos, toate natiunile din Orient isi
desfasurau inchinarea in fata divinitatii cu fetele Tntoarse spre acea
parte a cerului de unde soarele isi trimitea razele in timpul rasaritului.
Obiceiul acesta era fondat pe parerea universald ca Dumnezeu,
despre a cdrui esentd credeau ca este lumind, si despre care credeau
ca este ingradit de anumite limite, locuieste in acea parte a
firmamentului din care trimite soarele, imaginea strdlucitoare a
bunatatii si gloriei Lui. Crestinii convertiti, de fapt au respins eroarea
aceasta grosolana (de a presupune cd Dumnezeu locuieste Tn partea
aceea a firmamentului); dar au pastrat obiceiul stravechi si universal
de inchinare cu fata spre rasarit, cu originea in ideea aceea. Obiceiul
acesta nu a disparut nici in zilele noastre, ci Inca se regaseste Intr-un



mare numar de biserici crestine.” Church History, sec. 2, part.2,
cap.4, par. 7; Ezechiel 8:16.

Ziua aceasta a fost adoptatd alaturi de Sabatul Domnului, dar
dupa o vreme forma aceasta paganizata de evlavie a depasit Sabatul
in popularitate, iar cei ce continuau s respecte Sabatul erau priviti ca
si cum se aflau sub blestem. La Tnceputul secolului al patrulea
apostazia aceasta a dobandit o forma atdt de impundtoare Incat se
putea face simtita in afacerile politice ale imperiului. In vremea
aceasta episcopii ambitiosi aflati de partea apostaziei au inventat o
teorie a guverndrii pentru care au luptat cu hotdrare sa fie
recunoscuta, teorie care urma sa subordoneze puterea civild puterii
ecleziastice. Neander spune:

,.In biserici a aparut o teorie teocratica falsa, avandu-si originea
nu in esenta evangheliei, ci in confuzia facutd intre sistemele de
guvernare religioase din Vechiul si Noul Testament, care ... a
antrenat dupa ea o opozitie necrestind a puterii spirituale fatad de cea
seculara, si care cu usurintd a dus la formarea unui Stat sacerdotal,
prin subordonarea elementului secular fata de cel spiritual intr-un
mod fals si de aparentd.”- Torrey’s Neander, Boston, 1852, p.132.

Guvernarea lui Israel a fost o teocratie adevarata. Aceasta a fost
in mod real o guvernare a lui Dumnezeu. Aratandu-se Tn rugul aprins,
Dumnezeu a imputernicit pe Moise sa scoatd poporul Sau din Egipt.
Prin semne $i minuni, prin multe lucrari miraculoase, Dumnezeu Si-a
eliberat poporul din Egipt, i-a condus prin pustie, si in cele din urma
i-a dus in tara promisa. Acolo a guvernat peste ei prin judecatori pana
in timpul profetului Samuel, caruia i-a vorbit Dumnezeu de cand era
copil si i-a ficut cunoscuti voia Lui. In zilele lui Samuel, poporul a
cerut sa li se dea un Tmparat. Dorinta le-a fost indeplinita si
Dumnezeu a ales pe Saul, pe care Samuel |-a uns drept imparat al lui
Israel. Saul nu a facut voia lui Dumnezeu si, pentru ca a respins
cuvantul Domnului, i Dumnezeu 1-a dat la o parte ca Imparat,
trimitdnd pe Samuel sa ungd pe David ca imparat peste Israel; iar
tronul lui David Dumnezeu l-a intarit pentru totdeauna. Cand
Solomon a urmat la conducerea imparatiei in locul tatalui sau, David,
raportul ne spune: ,,Solomon a sezut pe scaunul de domnie al
Domnului, ca imparat in locul tatdlui sau, David.” 1Cron. 29:23.



Tronul lui David a fost tronul lui Dumnezeu, iar Solomon a sezut pe
tronul Domnului ca impdarat peste imparatia pamanteasca a lui
Dumnezeu. Succesiunea la tron a descendentilor Iui David a urmat
pana la Zedechia, care a fost facut supus al imparatului Babilonului,
si care a jurat Tn mod solemn inaintea lui Dumnezeu ca va manifesta
supunere cu loialitate fata de Tmparatul Babilonului. Dar Zedechia si-
a calcat juramantul, iar Dumnezeu i-a zis:

., Tu, domn nelegiuit, domn rau al lui Israel, caruia i-a sosit ziua
in care se va pune capat nelegiuirii, asa vorbeste Domnul Dumnezeu:
Dati la o parte cununa, si luati jos coroana; aceasta nu va mai fi la
fel; inaltati pe cel ce este umil, si umiliti pe cel ce este Tnaltat. O voi
rasturna, o voi rasturna, o voi rasturna; si nu va mai fi, pana va veni
acela care are dreptul la ea; si i-o voi da lui.” Ezechiel 21:25-27;
17:1-21. (Trad. King James Version).

Imparitia a ajuns atunci supusi Babilonului. Cand a cizut
Babilonul si a succedat Medo-Persia, a fost rasturnatd prima oara.
Cand Medo-Persia a cazut, fiind succedati de Grecia, a fost
rasturnatd a doua oard. Cand imperiul grec a facut loc Romei, a fost
rasturnatd a treia oard. Apoi cuvantul spune, ,,nu va mai fi, pana va
veni acela care are dreptul la ea; si 1-o voi da lui.” Cine este cel care
are dreptul la ea? i vei pune numele Isus. El va fi mare si va fi
chemat Fiul Celui Preainalt; si Domnul Dumnezeu i va da scaunul
de domnie al tatalui Sdu David. Va imparati peste casa lui lacov in
veci, si imparatia Lui nu va avea sfarsit.” Luca 1:31-33. Dar in
timpul in care a fost printre noi ca ,,Profetul”, ca om al durerii
obisnuit cu suferinta, El a declarat, in noaptea in care a fost vandut:
,,impéré‘;ia Mea nu este din lumea aceasta.” Astfel, tronul lui
Dumnezeu a fost mutat din lumea aceasta, si ,,nu va mai fi, pana va
veni acela care are drept la el,” si atunci 1i va fi dat Lui. Timpul acela
este sfarsitul lumii acesteia si inceputul ,,Jumii viitoare.” Din acest
motiv atat timp cat va dura lumea aceasta, o adevaratd teocratie nu
poate exista din nou. Tn consecinti, de la moartea lui Hristos pana la
sfarsitul acestei lumi, orice teorie ce sustine o teocratie pamanteasca,
este o teorie falsa; orice pretentie de o astfel de teocratie este o
pretentie falsd; si oriunde este propusa si sustinutd o astfel de teorie,
fie ca este vorba de Roma in secolul patru, sau de orice alta fara din



orice alt secol, de fapt este propus si sustinut tot ceea ce este
papalitatea sau ceea ce a fost dintotdeauna — il pune pe un om in
locul lui Dumnezeu.

Episcopii teocrati au facut in asa fel incat ei Insisi precum si
autoritatea lor au devenit o necesitate pentru Constantin, care, pentru
a fi sigur de sprijinul din partea lor, s-a convertit in mod politic la
forma de crestinism pe care a declarat-o religia recunoscuta a
imperiului. Neander spune mai departe:

,leoria aceasta teocratica era deja teoria predominanta in timpul
domniei lui Constantin; iar ... episcopii, in mod voluntar, s-au pus in
situatia de a fi dependenti de el datoritd disputelor in care erau
angrenati, si datoritd hotararii lor de a face uz de puterea Statului
pentru promovarea intereselor lor.” — Idem.

In citatele acestea din Neander este rezumata intreaga istorie a
papalitatii. Tot ceea ce s-a dezvoltat in istoria papalitatii, este doar
urmarea acestei teorii. Primul pas in logica unei teocratii facute de
om, este un papa. Al doilea pas este infailibilitatea acestui papa. lar
dupa cum vom dovedi:

Mai intai, o adevarata teocratie fiind o guvernare condusa in mod
direct de Dumnezeu, o teocratie falsa este o guvernare condusa de un
om in locul lui Dumnezeu. Dar un om care guverneaza in locul lui
Dumnezeu este un papd. Un om care guverneaza lumea in locul lui
Dumnezeu, este exact ceea ce papa a pretins intotdeauna ca este.

In al doilea rand, o teocratie falsi fiind o asa zisa guvernare a lui
Dumnezeu, cel care std in fruntea ei, se afla in pozitia aceea ca
reprezentantul lui Dumnezeu. El reprezintd autoritatea divinad; iar
cand vorbeste sau actioneaza in mod oficial, vorbirea sau actiunea lui
sunt privite ca fiind ale lui Dumnezeu. Dar ca sa faci dintr-un om n
felul acesta reprezentantul lui Dumnezeu, Tnseamnd doar sa Tmbraci
pasiunile omenesti cu stapanire si autoritate divind. Dar pentru ca
este uman, este limitat intotdeauna la a actiona altfel decat
Dumnezeu. $i pentru ca este invesmantat cu o stapanire
iresponsabili, uneori va actiona ca diavolul. In consecinti, pentru a
face toate actiunile lui consistente cu ceea ce pretinde a fi, este
constrans ca le acopere cu atribute divine, si sa afirme ca tot ceea ce



face in functia sa oficiald este actul lui Dumnezeu. Exact aceasta este
logica si pretentia de infailibilitate papald. Nu se pretinde ca tot ceea
ce spune papa este infailibil; doar ceea ce vorbeste in mod oficial —
cand vorbeste de pe scaunul de domnie. Conform acestei teorii, el sta
pe tronul lui Dumnezeu in calitate de cap al guvernarii lui Dumnezeu
in lumea aceasta. El std pe acest tron ca reprezentant al lui
Dumnezeu. Iar cand vorbeste in mod oficial, cand vorbeste de pe
tron, vorbeste ca reprezentant al lui Dumnezeu. De aceea, pentru ca
std 1n locul lui Dumnezeu, pentru ca guverneaza din locul acela ca
reprezentant oficial al lui Dumnezeu, ceea ce vorbeste de pe tron este
cuvantul lui Dumnezeu, si trebuie sa fie infailibil. Aceasta este logica
inevitabild a teoriei teocratice false. Si daca se neaga faptul ca teoria
aceasta este falsa, in mod logic nu exista nicio posibilitate de a evita
acceptarea sistemului papal. Pretentiile papalitatii nu sunt absolut
deloc extravagante, dacd teoria este corecta.

Tn al treilea rand, Dumnezeu este guvernator din punct de vedere
moral. Guvernarea Lui este o guvernare morala, iar codul ei este
legea morala. Guvernarea Lui si legea Lui au de-a face cu gandurile,
cu intentiile, si cu tainele inimilor omenesti. Asa trebuie sa fie
guvernarea lui Dumnezeu, iar altceva mai putin de atat nu poate fi
guvernarea lui Dumnezeu. Daca papa este capul a ceea ce pretinde ca
ar fi guvernarea lui Dumnezeu, si domneste astfel in locul lui
Dumnezeu, guvernarea lui trebuie sd se extindd in domeniul
moralitatii, si trebuie sd ia cunostintd de indemnurile inimii. Dar
pentru cd este om, cum ar putea descoperi care sunt gandurile
inimilor oamenilor, daca sunt bune sau rele, ca sa poata pronunta
judecata in dreptul lor? In urma unor experimente indelungate si
atente, cu multd ingeniozitate, au fost descoperite mijloace prin care
cele mai ascunse ganduri ale inimilor pot fi smulse de la oameni, si
aceste mijloace le-a descoperit Inchizitia.

Dar Inchizitia a fost rezultatul logic inevitabil al teoriei teocratice
pe care s-a fondat papalitatea. Istoria papalitatii este doar urmarea
logica a teoriei teocratice pe care s-a fondat papalitatea: Mai Tntai, un
papa; apoi infailibilitatea acelui papa; apoi Inchizitia, pentru a face
efectivd autoritatea lui infailibila. Dupa moartea lui Hristos, acesta



este cursul logic al oricarei teorii teocratice aplicate unei guvernari
pamantesti.

Aceasta fiind teoria lor, iar hotararea lor fiind aceea de ,,a face uz
de puterea Statului pentru promovarea intereselor lor,” se pune
intrebarea: ce mijloace au folosit pentru a obtine controlul asupra
acestei puteri? Raspuns: legile duminicale. Ei au obtinut de la
Constantin urmatoarea lege duminicala:

JMPARATUL CONSTANTIN CATRE HELPIDIUS

,In venerabila zi a Soarelui, magistratii si populatia din orase sa
se odihneasca, si toate atelierele sa fie inchise. Totusi, la tara, cei ce
se ocupd de cultivarea pamantului pot lucra in mod liber si legitim,
deoarece adeseori se intampla ca o alta zi sa nu fie la fel de prielnica
pentru semanaturi si pentru plantarea viilor; ca nu cumva datorita
neglijarii timpului favorabil, recolta pregétitd de Cer sa se piarda.

Data in ziua a saptea din Martie, Crispus si Constantin fiind
consuli, ambii pentru a doua oarad.” ( 321 d.Hr.)

Aceasta nu a fost prima lege duminicald pe care au obtinut-0;
prima nu a rezistat. Dar cu toate cd prima nu a ramas, considerentele
pentru obtinerea ei au ramas. Sozomen spune ca legea era necesara
»pentru ca ziua sd poatd fi devotatd cu cat mai putind tulburare,
scopurilor devotiunii.” Declaratia aceasta a lu1 Sozomen se gaseste in
istoria lui Neander (,,Church History,” vol.2, p.298). Motivul dat de
Sozomen descopera secretul legislatiei; dovedeste ca era in favoarea
bisericii, si pentru a face bisericii pe plac.

Citind edictul de mai sus, se vede cd au inceput destul de
moderat. Nu au interzis orice muncd; doar judecdtorilor, populatiei
din orase si meseriagilor li s-a cerut sd se odihneasca, in timp ce
populatia de la tard putea lucra in mod liber si legal. Imparatul a
poruncit soldatilor sai sd faca parada in ziua Soarelui, cerandu-le sa
repete in cor urmatoarea rugaciune:

,Pe Tine doar Te recunoastem ca adevarat Dumnezeu; pe Tine
Te recunoastem ca Domnitor; pe Tine Te chemam sa ne vii 1n ajutor;
de la Tine primim victoria; prin Tine invingem pe dusmanii nostri;



Tie 1ti suntem Indatorati pentru binecuvantarile prezente; de la Tine
asteptam favorurile viitoare; spre Tine ne vom indrepta rugaciunea.
Te rugidm fierbinte, pastreaza pe Impiratul nostru Constantin si pe
fiii piosi ai sai, dandu-le sanatate si prosperitate in toata viata lor
indelungata.”

Legea duminicala din anul 321 d.Hr. a ramas in vigoare pana in
anul 386, cand

,,Schimbarile mai vechi efectuate de Tmpératul Constantin au fost
impuse intr-un mod mult mai riguros, si, in mod universal, in ziua
Soarelui (Duminica) au fost strict interzise tranzactiile civile de orice
fel. Oricine incdlca legea aceasta urma sd fie considerat vinovat de
sacrilegiu.” — Neander, Id. p.300.

Atunci, pentru ca populatiei nu 1i era permis sa faca niciun fel de
muncd, au Inceput sa-si indrepte atentia spre sport, si, drept
consecinga naturala, circurile si teatrele din tot imperiul erau supra
aglomerate in fiecare duminica. Dar scopul legii, inca de la prima
elaborata, a fost acela ca ziua sa fie folosita in scopul devotiunii, iar
oamenii si meargi la biserica. In consecinti, pentru ca acest scop si
fie atins, trebuia facut inca un pas, si a fost facut. La o conventie a
bisericii tinutd la Cartagina in anul 401, episcopii au adoptat
hotararea de a trimite Tmparatului o petitie, prin care il rugau:

,»Ca spectacolele publice sda fie mutate din ziua Duminicii
Crestine, si din zilele de sarbatoare, in alte zile din saptamana.” — Id.

lar motivatia cu care au sprijinit petitia a fost:

,,Oamenii se aduna mai mult la circuri decat la bisericd.” — Id.,
nota 5.

La circuri si la teatre erau angajati multi oameni, printre care
multi membri ai bisericii. Dar, decat sa renunte la slujbele lor, mai
degraba lucrau duminica. Episcopii s-au plans ca acestia erau obligati
sd lucreze: au denuntat aceasta ca fiind persecutie, si au cerut o lege
pentru a proteja acele persoane de ,,persecutie.” Biserica s-a umplut
cu o multime de oameni neconvertiti, care acordau cu mult mai multa
atentie intereselor si placerilor lumesti decat religiei. Dar pentru ca
guvernarea era de acum guvernarea lui Dumnezeu, s-a considerat
potrivit ca puterea civila sa fie folositd pentru a determina pe toti
oamenii sa arate respect fatd de Dumnezeu, fie ca aveau sau nu aveau



vreun respect fatd de El. Insa cat timp puteau face altceva, muncind
duminica, ei alegeau mai degraba sa lucreze decat sa meargd la
biserica. A fost promulgata o lege prin care s-a interzis orice fel de
munca in ziua de duminica. Atunci s-au ingramadit la circuri si la
teatre, in loc sd mearga la biserica. Insad episcopii nu aceasta au vrut;
nu acesta era scopul pentru care s-a interzis orice fel de munca. S-a
interzis orice munca pentru ca oamenii sd poatd merge la biserica; in
schimb ei s-au ingramadit la circuri si la teatre, iar auditoriul
episcopilor era destul de redus. Faptul acesta nu era satisfacator
pentru mandria lor; de aceea, pasul urmator, si pasul logic, a fost,
dupa cum cerea petitia, ca manifestarile de la circuri si teatre sa fie
transferate in alte zile din saptdmana, astfel incat bisericile si teatrele
sd nu fie deschise in acelasi timp. Caci dacd ambele erau deschise,
crestinii (?), la fel ca si ceilalti, nu puteau merge in ambele locuri in
acelasi timp, si atunci se duceau la circ si la teatru In loc sa mearga la
biserica. Neander spune:

,Datoritd pasiunilor predominante din vremea aceea, indeosebi
acelora din marile orase de a alerga la diferite spectacole publice, se
intampla ca atunci cand aceste spectacole cadeau in zilele consacrate
de bisericd pentru anumite ceremonii religioase, erau o mare piedica
in calea devotiunii crestinilor, desi ar fi trebuit sa le fie permise, celor
al caror crestinism era prea putin o problema de viata si de suflet.” —
Id.

Cu siguranta! Un circ sau teatru deschis intotdeauna se va dovedi
o mare piedicd In calea devotiunii acelor crestini al caror crestinism
este prea putin o problema de viata si de suflet. Cu alte cuvinte, un
circ sau teatru deschis va fi intotdeauna o mare piedica in calea
devotiunii acelora care nu au destuld religie care sa-i retind de la a
merge acolo, dar care vor sd foloseasca marturisirea religiei doar
pentru a-si mentine popularitatea, si pentru a-si promova interesele
egoiste. Pe de altd parte, in calea devotiunii acelora al caror
crestinism este cu adevarat o problema de viatd si de suflet, un circ
sau teatru deschis nu va constitui nici cea mai mica piedica, macar ca
este deschis in acelasi timp cu biserica, sau tot timpul. Dar oamenii
aceia nu aveau destula religie sau iubire de dreptate, pentru a face
ceea ce ei credeau ca este drept; de aceea au dorit ca Statul sa ia din



calea lor orice oportunitate de a face raul, astfel incat toti sa poata fi
crestini. Chiar si satana poate fi facut in felul acesta, un astfel de
crestin; dar totusi va ramane satana.

Neander spune din nou:

Jinvatitorii bisericesti ... erau in adevar fortati adesea si se
planga de faptul ca in asemenea competitii, teatrul era cu mult mai
bine frecventat decat biserica.” — Id.

In astfel de conditii, biserica nu a putut rezista competitiei; ea
dorea monopolul. Si 1-a obtinut.

Petitia inaintatd de Conventia de la Cartagina nu a putut fi
satisfacutd imediat, dar in anul 425 legea doritd a fost acordata.
Acestei legi | s-a atasat motivatia oferitd pentru prima lege
duminicala data in istorie; si anume:

,Pentru ca devotiunea credinciosilor sa nu fie tulburatd in niciun
fel.” —id. p. 301.

Trebuie pastrat mereu in minte, cd singurul fel in care
,devotiunea credinciogilor” a fost ,,tulburatad”, a fost faptul ca atunci
cand circul sau teatrul era deschis in acelasi timp cu biserica,
»credinciosul” voia sd mearga la circ sau la teatru in loc de a merge
la biserica, si de aceea ,,devotiunea” lor era ,,deranjata”. Desigur ca
singurul fel in care ,,devotiunea” unor astfel de ,,credinciosi” putea fi
scapata de orice fel de tulburare, era inchiderea circului si a teatrului
in timpul programului bisericii.

In logica acestei strategii teocratice, mai era un pas de facut.
Acesta a urmat astfel: Mai Tntai biserica a obtinut ca orice munca in
ziua de duminica sa fie interzisa, pentru ca oamenii sd se poatd ocupa
de lucrurile divine. Dar oamenii au mers la circ si la teatru, nu la
biserica. Atunci biserica a obtinut legi prin care s-a inchis circul si
teatrul, pentru ca oamenii sa se poata ocupa de lucrurile divine. Dar
chiar si atunci oamenii nu au vrut sd fie devotati, nici nu au vrut sa se
preocupe de cele divine; fiindcd nu aveau o adevarata religie. De
aceea, prin logica situatiei, urmatorul pas de facut a fost acela de a-i
obliga sa fie devotati — de a-i obliga sa se preocupe de lucrurile
divine. Acesta a fost pasul de facut in mod logic, si a fost facut.
Episcopii teocrati au fost cu totii In consens cu acea ocazie. Ei au fost
echipati cu o teorie care indeplinea cu exactitate cerintele cauzei; iar



marele Parinte al Bisericii Catolice si sfantul catolic, Augustin, a fost
parintele acestei teorii sfinte catolice. El a scris:

,»Este Intr-adevar mai bine ca oamenii sa fie condusi la slujirea lui
Dumnezeu prin invatare decat de teama de pedeapsa, sau datorita
suferintei. Dar pentru motivul ca cele dintai mijloace sunt mai bune,
nu trebuie ca cele din urma sa fie neglijate. ... Adesea multi pot fi
adusi inapoi la Domnul lor cu ajutorul toiagului suferintei
vremelnice, pentru ca apoi si ajunga la cel mai inalt grad de
dezvoltare religioasa.” — Schaff, Church History, vol. 2, sec. 27.

Cu privire la aceasta teorie, Neander remarca:

»Atunci, a fost propusa si fondatd de catre Augustin o teorie care
... continea germenul ntregului sistem al despotismului spiritual, al
intolerantei si persecutiei, care s-a concretizat n tribunalele
Inchizitiei.” — Church History, p.217.

Istoria Inchizitiei este doar istoria punerii in aplicare a acestei
teorii rusinoase a lui Augustin. Dar teoria aceasta este doar o
secventa logica a teoriei pe baza careia s-a fondat intreaga serie de
legi duminicale.

Apoi, Neander spune:

,in felul acesta biserica a primit ajutor din partea Statului pentru
atingerea obiectivelor ei.”

Declaratia aceasta este corecta. Constantin a facut multe lucruri
in favoarea episcopilor. Le-a acordat bani si preferinti politici. In
cazuri disputate, a declarat decizia lor decizia finald, drept decizie a
lui Isus Hristos. Dar in tot ceea ce a facut pentru ei, nu le-a dat putere
peste cei ce nu apartineau bisericii, ca sd-i oblige sa actioneze ca si
cum ar fi membri, exceptand doar acel unic aspect al legii
duminicale. Deciziile lor, pe care el le decreta decizii finale, erau
restranse doar la aceia care in mod voluntar au ales acel tribunal, si
nu afectau pe nimeni altcineva. Inainte de acest timp, daca unul care
se ducea la tribunalul episcopilor nu era satisfacut de decizia lor,
putea apela ulterior la magistratul civil. Edictul acesta a eliminat
posibilitatea aceasta de apel, dar nu afecta pe nimeni altcineva decat
pe acela care in mod voluntar alesese arbitrajul episcopilor. Dar in
cazul legii duminicale, i s-a dat putere bisericii de a constrange pe cei
ce nu aparfineau bisericii, care nu erau sub jurisdictia bisericii, sa



asculte de poruncile bisericii. Tn cazul legii duminicale i s-a dat
bisericii controlul asupra puterii civile, ca prin aceasta sa 11 oblige pe
cei ce nu apartineau bisericii sd actioneze ca $i cum ar apartine.
Istoria vremurilor lui Constantin poate fi cercetata de la inceput pana
la sfarsit si se va vedea ca nu a dat bisericii o astfel de putere in
nimic altceva decat in acest singur lucru — n cazul legii duminicale.
Declaratia lui Neander este literalmente corecta, si anume ca ,,in felul
acesta biserica a primit ajutor din partea Statului pentru atingerea
obiectivelor ei.”

Haideti sda analizim aici impreund, cu mai multd atentie,
semnificatia exacta a acestei declaratii a lui Neander. Mai intai el a
vorbit despre transpunerea in realitate a teoriei teocratice a acestor
episcopi, de faptul ca ei s-au facut dependenti de decizia lui
Constantin in cadrul disputelor dintre ei, si de ,,hotararea lor de a face
uz de puterea Statului pentru atingerea obiectivelor lor.” Apoi
aminteste prima si a doua lege duminicala date de Constantin, legea
duminicald din 386, Conventia de la Cartagina, rezolutia si petitia din
401, si legea din 425 ca raspuns la petitia aceasta. Apoi, fara pauza,
si cu referire directd la aceste legi duminicale, el spune: In felul
acesta biserica a primit ajutor din partea Statului pentru atingerea
obiectivelor ei.” A pornit cu hotdrarea de a face aceasta; si a facut-o.
,In acest fel” a facut-o. Si, odata ce a obtinut controlul asupra puterii
Statului, s-a folosit de ea pentru atingerea obiectivelor ei. Si a facut-0
in felul ei despotic, dupd cum o anunta teoria inchizitoriala a lui
Augustin. Primul pas a condus in mod logic si inevitabil la ultimul;
iar liderii teocrati din cadrul acestei miscari au avut crudul curaj de a
face de la primul pas péand la ultimul, dupa cum se contura in
cuvintele lui Augustin, si dupa cum s-a ilustrat mai tarziu in istoria
Inchizitiei.

Tn capitolul anterior am redat cu exactitate proiectul Blair de lege
duminicala nationald, si am discutat unele dintre prevederile acesteia.
Asa cum am vazut, scopul ei este, In mod clar declarat, acela de a
asigura intregii populatii odihna in ziua Domnului, si de a ,,promova
respectarea ei ca zi de Inchinare;” iar tot ceea ce cuprinde proiectul
este construit in asa fel Incat, pe cat posibil, sd asigure respectarea
Sabatului ca ,,zi de inchinare.” Acesta este scopul proiectului. Care



este scopul celor care depun atatea eforturi pentru ca proiectul sa
devina lege?

Pe 8 noiembrie 1887, s-a tinut o conventie la Elgin, Illinois,
,convocata de membrii  Asociatiei Pastorilor si  Bisericilor
Congregationaliste din Elgin, pentru a discuta subiectul desacralizarii
pe scard tot mai largd a Sabatul, si remediul pentru aceasta.” La
aceasta conventie, Dr. W.W. Everts, din Chicago, a spus:

»Zlua aceasta este pusa deoparte pentru inchinare divina si
pregatire pentru o altd viatd. Ea este testul pentru orice credinta
religioasa.”

Faptul acesta dovedeste in mod clar ca scopul celor ce lucreaza in
vederea legilor duminicale este complet religios, si ca ei se straduiesc
sa-s1 asigure puterea Statului pentru atingerea obiectivelor lor.
Sabatul este cu adevarat pus deoparte pentru inchinare divind si
pentru pregatire in vederea unei alte vieti; dar ceremoniile inchinarii
divine, si pregdtirea oamenilor pentru o altd viata, sunt Incredintate
de Isus Hristos bisericii. Statul nu poate de drept sa aiba nimic de-a
face cu ceremoniile religioase, si puterii civile ii este imposibil sa
pregateasca oamenii pentru o altd viata. De aceea, pentru ca lucrarea
aceasta apartine complet bisericii, §1 pentru cd biserica vrea sd
foloseascd puterea civild in acest scop, Inseamnd ca acesti
conducatori ai bisericilor din zilele noastre, asemenea celor din
secolul patru, sunt hotdrati sa faca uz de puterea Statului pentru
atingerea scopurilor lor.

»Este testul pentru orice credintd religioasa,” spune Dr. Everts.
Atunci, ce altceva poate fi impunerea legii duminicale, decét
impunerea unui test religios? Dar exact asa si este. Apoi, vorbitorul a
zis:

»Oamenii care nu tin Sabatul, nu au credinta religioasa.”

Foarte bine. Antiteza acestei declaratii este la fel de adevarata:
oamenii care tin Sabatul, au credintd religioasd. De aceea, cererea
pentru legi care sd oblige oamenii sa tina Sabatul, este doar o cerere
pentru legi care sa oblige oamenii sa aiba credinta religioasa.

Din nou, Dr. Everts a spus:

,,Cine nu tine Sabatul, nu se inchina lui Dumnezeu, si cine nu se
inchina lui Dumnezeu, este pierdut.”



Adevarat. De aceea, cererea pentru legi care sa oblige oamenii sa
tind Sabatul, este doar o cerere pentru legi care sa oblige oamenii sa
se inchine lui Dumnezeu.

Dr. Everts nu este singurul care sustine acest lucru. Joseph Cook,
in Boston Monday lectureship din 1887, a spus:

,»Experienta de secole dovedeste ca in zadar te straduiesti sa
pastrezi Duminica drept zi de odihnd, dacd nu o pastrezi ca zi de
inchinare.”

Iar Dr. Wilbur F. Crafts, la conventia nationala pentru Duminica
tinuta la Washington, D.C., in dec. 1888, a spus:

»Daca scoti religia din zi, scoti odihna din ea.”

Declaratiile acestea venite din partea unor oameni reprezentativi
pentru aceasta miscare, sunt suficiente sa arate ca miscarea este
complet religioasd. Dar, repetam, ceremoniile religioase si
promovarea religiei au fost incredintate de Dumnezeu doar bisericii.
De aceea, miscarea pentru lege duminicald, la fel ca aceea din secolul
patru, nu este altceva decat efortul depus de biserica de a face uz de
puterea Statului pentru atingerea obiectivelor ei. Mai mult, bisericii si
numai bisericii i-a incredintat Dumnezeu singura putere prin care
religia poate fi promovata. lar aceastd putere este puterea Duhului
Sfant. Atat timp cat biserica are aceasta putere, nu are nevoie de altd
putere, si nu va cere o altd putere. De aceea, miscarea aceasta atat de
extinsa din partea bisericii pentru a-si asigura puterea Statului prin
care sd promoveze religia si inchinarea religioasa, este o dovada a
faptului ca biserica si-a pierdut puterea de a promova inchinarea
religioasa.

Nu doar scopul acestei miscari este identic cu acela al miscarii
din secolul patru, ci si argumentele si metodele folosite pentru a
atinge acest scop sunt identice cu cele din secolul patru. $i atunci s-a
sustinut ca fard o lege duminicala populatia nu se va preocupa in
mod suficient de lucrurile divine.

La conventia din Elgin au fost adoptate urmatoarele rezolutii:

,Decidem, ca recunoastem Sabatul ca o institutie a lui
Dumnezeu, revelatd prin naturd si prin Biblie, obligatorie in mod
perpetuu pentru tofi oamenii. De asemenea il recunoastem ca o
institutie civild si americana, legata prin legaturi vitale si istorice de



originea si fondarea Guvernarii noastre, produsul formei noastre de
guvernare, si necesar de a fi mentinut in ordine pentru pastrarea si
integritatea sistemului nostru national, avand din acest motiv
pretentii sacre asupra tuturor cetatenilor patrioti americani.”

Haideti sa citim porunca potrivit acestei rezolutii: Adu-ti aminte
de ziua Sabatului, ca sa o pastrezi Tn mod civil. Ziua a saptea este
Sabatul american, pe care trebuie sa 1l pazesti in mod civil, caci in
sase zile americanii au facut cerurile si pamantul, iar in ziua a saptea
s-au odihnit. De aceea au binecuvantat ei ziua de Sabat, si au
civilizat-o.

»Ziua a saptea este Sabatul Domnului Dumnezeului tau,” asa
spune porunca, si este doar al lui Dumnezeu. Cuvantul Sabat
inseamna odihna. Dar odihna apartine Celui care s-a odihnit. Cine S-
a odihnit? - Dumnezeu. Cand? — Dupa lucrarea de creatiune. ,,Adu-ti
aminte de ziua de Sabat, ca sd o sfintesti,” spune porunca. Este
complet religioasd. Nu este nimic american sau civil in legatura cu
porunca. Este ziua Domnului, si este sfantd. Daca nu este pazita
sfantd, nu este pazita deloc. S$i fiind Sabatul Domnului — ziua
Domnului — trebuie sa fie datd Domnului, nu Cezarului. Cu
respectarea sau nerespectarea ei, guvernul civil nu are nimic de-a
face, Tn mod drept.

A doua rezolutie a fost urmatoarea:

»Decidem, ca privim cu rusine si durere la faptul ca multi crestini
nu respecta Sabatul, datorita unor obiceiuri raspandite printre ei, cum
ar fi cumpararea ziarelor de duminica, angajarea in afaceri si calatorii
in ziua duminicii $i patronarea acestora, si de multe ori prin dedarea
la placere si Ingaduintd de sine, lasand deoparte din neglijentd si
indiferenta marile datorii si privilegii care le sunt oferite de ziua
Domnului.”

Aceasta este realitatea. Ar trebui sa le fie rusine. Dar ce fac
pentru a indrepta lucrurile? Se decid sd predice evanghelia intr-un
mod mai bun? Sa fie mai credinciosi, trezind constiintele oamenilor,
prezentandu-le datoria pe care o au referitor la aceste lucruri? — Oh,
nu. Ei decid sa faca asa:



»Decidem, ca ne vom da voturile si sprijinul acelor candidati sau
oameni politici care se vor angaja sd voteze pentru adoptarea si
impunerea unor legi in favoarea Sabatului civil.”

Da, le este rusine si sunt mahniti deoarece crestinii nu vor sa
actioneze ca §i crestinii, din punct de vedere moral si religios; de
aceea vor sa-i oblige sa actioneze atdt moral cat si religios,
impunandu-le prin lege un Sabat civil! Dar daca oamenii nu vor sa
asculte de porunca lui Dumnezeu, fara a fi obligati de legea civila sa
o faca, atunci, Tn momentul in care ascultd de legea civila, asculta de
Dumnezeu? Nu de Dumnezeu asculta. Atunci, in felul acesta, nu pun
ei legea civild 1n locul legii lui Dumnezeu, si guvernarea civild in
locul lui Dumnezeu? — Cu siguranta asta fac. Si intotdeauna, in mod
inevitabil, iatd efectul unei incercdri de genul acesta: creeaza
completd confuzie intre toate relatiile civile si religioase, adauga
ipocrizia la vinovatie, sporind si mai mult nelegiuirea. Mai existd un
aspect important chiar aici. Intentia lor nu este niciodata de a impune
prin lege o duminici civild, ci una complet religioasi. In toate
discutiile din tot timpul conventiei, nu s-a SPUs niciun cuvant despre
un Sabat civil, decat in doua dintre aceste rezolutii. In discutarea
rezolutiilor, s-a discutat numai pe baza religioasa. Nu exista asa ceva,
ca duminica civild, i nimeni nu poate argumenta nici trei minute in
favoarea unei duminici civile, fara a o prezenta asa cum este, adica
total religioasa.

Cu ocazia unui miting pentru legea duminicala tinut la Hamilton
Hall, , Oakland, Cal., in ianuarie 1887, Rev. Dr. Briggs, din Napa,
Cal., a spus Statului:

,»Voi exilati instruirea morald pe seama bisericii, si apoi 1i 1asati
pe toti sa facd ce vor in ziua Duminicii, aga cd nu putem ajunge la
ei.”

Asadar, ei vor ca Statul sd Intdrcuiasca toti oamenii in ziua
duminicii, pentru ca predicatorii sa poata ajunge la ei. Lucrul acesta
I-au vrut si cei din secolul patru. Si in cele din urma l-au obtinut.

Ei cer ca ziarul de duminica sa fie desfiintat, deoarece, asa cum a
declarat Dr. Everts la conventia din Elgin:



,Cel din clasa muncitoare sunt in stare sd se scoale tirziu
duminica dimineata, sa citeasca ziarele de duminica, lasand ora de
inchinare sa treaca fara a i se da atentie.”

Iar Dr. Herrick Johnson, la Illinois Sunday convention tinuta la
Farwell Hall, Chicago, in 20, 21, noiembrie, 1888, a spus despre
ziarul de duminica:

,Carciuma nu poate veni la noi acasd; bordelul rdau famat nu
poate intra in salonul nostru; dar ziarul de duminica este pretutindeni.
Se strecoara in casele noastre in ziua duminicii. Asa de usor poate fi
pus intr-un buzunar, dus in salon si citit.”

Apoi enumera o listd de subiecte care se gasesc in ziarele de
duminica: - ,,crime, scandal, barfe, noutati si politica,” — si spune:

,Ce amestecatura! Ce meniu asezat in fata omului nainte de
micul dejun si dupa micul dejun, ca sa-1 pregiteasca pentru auzirea
cuvantului lui Dumnezeu! Ziarul acesta 1i face de doud ori mai greu
de atins pe cei care merg la sanctuar, iar pe multi ii tine departe
efectiv de casa de inchinare. Ei citesc ziarul. Vine timpul sa mearga
la bisericd . Dar ei spun, ,aici scrie ceva interesant, vreau sa citesc
asa ca nu ma duc astazi la biserica.””

Trenul de duminica trebuie de asemenea oprit, din acelasi motiv.
In discursul la care ne-am referit mai sus, Dr. Johnson, vorbind
despre Inter Ocean Sunday news-train, descrie modul in care oamenii
se vor Ingramadi la gara sa vada trenul, apoi spune:

,in acalmia Sabatului, fird preocupiri politice si alte afaceri, etc.,
oameni s-ar duce la biserica daca nu ar fi atractia trenului special
Inter Ocean.”

La conventia de la Elgin, Dr. Everts a spus:

,lrenul de duminica este un alt mare rdu. Compania nu isi poate
permite sa puna un tren in circulatie decat daca au un numar mare de
pasageri, si in felul acesta slabeste multe biserici. Trenurile feroviare
de duminica isi transportd pasagerii cu vitezd spre pierzare. Ce
atrocitate, ca marele civilizator, compania de cai ferate, s distruga
Sabatul crestin!”

Iar Rev. M.A. Gault, membru al Asociatiei pentru Reforma
Nationala, in Christian Satesman din 25 sept., 1884, a spus:



»Compania aceasta de cai ferate (Chicago si Rock Island) de ceva
vreme pune in circulatie trenuri pentru excursii de la Des Moines la
Colfax Springs 1n ziua duminicii, iar predicatorii se plang ca membrii
lor se duc 1n aceste excursii.”

Nu este necesar sd adaugam mai multe declaratii. Toate sunt de
acelasi fel. Toate aratd Tn mod limpede ca scopul real si secret al
miscarii pentru lege duminicald este de a face ca oamenii sa mearga
la biserica. Trenul de duminica trebuie oprit, pentru ca membrii
bisericii calatoresc cu el si nu merg destul la biserica. Ziarul de
duminicd trebuie desfiintat, pentru ca oamenii il citesc in loc sa
mearga la biserica, si pentru ca aceia care il citesc si merg la biserica,
nu sunt destul de pregatiti sa primeasca ceea ce li se predica.

Exact in acelasi fel s-a intdmplat si in secolul patru, cu circul si
cu teatrul. Oamenii, chiar membrii bisericii, voiau sa mearga acolo si
nu la biserica; si chiar dacd cineva s-ar fi dus Th ambele locuri,
trebuia sd marturiseasca despre circul sau teatrul roman ca nu era un
meniu foarte bun — ,,Ce amestecatura!” — de pus in fata cuiva pentru
a-1 pregati in vederea ascultdrii cuvantului lui Dumnezeu. Circul sau
teatrul nu isi putea permite sa fie deschis in ziua duminicii decat daca
avea un mare numar de spectatori, si in felul acesta slabea multe
biserici. $i pentru cd duceau spectatorii cu vitezd spre pierzare,
trebuiau sa fie inchise duminica, pentru a pazi de pierzare ,,un mare
numdr de biserici.” Este extrem de greu sa vezi cum un circ din
secolul patru poate duce la pierzare pe cineva care nu il frecventeaza;
sau cum un tren de duminica din secolul noudsprezece poate duce la
pierzare pe cineva care nu cdldtoreste cu el. Iar daca cineva este dus
la pierzare prin aceste mijloace, cine este de vind: trenul de duminica,
sau omul care calatoreste cu el? lar plangerea Dr. Johnson ca ziarele
de duminica ar fi mai rele decat carciuma sau bordelul rau famat,
pentru motivul cd acestea nu pot fi duse acasa, in timp ce ziarul poate
fi pus in buzunar si dus acasa, este la fel de nejustificatd. Carciuma
poate fi dusa acasa, daca o persoana o pune pur si simplu in buzunar,
iar bordelul rau famat poate fi dus in salon, daca omul il pune pur si
simplu sub mantaua lui; iar daca ziarul de duminicd ajunge in casa
fiind pus Tn buzunar, a cui este vina: a ziarului, sau a celui care 1l
pune in buzunar? Aici este secretul intregului rau, la fel ca in secolul



patru: se da vina pe oricine si pe orice, chiar si pe lucrurile
neinsufletite, ca ar fi cauza lipsei de religiozitate, a infidelitatii, si a
pacatului care zace in propriile inimi.

Dar acestia nu se vor multumi cu putin. Dr. Crafts, vorbind in
fata comitetului Senatului Statelor Unite in luna aprilie 1888, in
favoarea legii duminicale nationale, a spus:

»Legea permite dirigintelui de posta local, daca alege sa o faca (si
unii dintre ei aleg aceasta), sa deschida posta in vremea bisericii, si In
felul acesta face din oficiul postal un competitor al bisericilor.”

Aceeasi problema a existat si in secolul patru, intre circ sau
teatru, si biserica. Biserica nu a putut face fatd competitiei. Ea nu
putea fi satisfacuta decat daca detinea monopolul, si I-a obtinut, exact
asa cum managerii bisericilor de astazi Incearca sa-1 obtina. Mai mult
de atat, ei vor acum, asa cum ceilalti au vrut atunci, ca guvernul sa le
asigure bucuria unui monopol perpetuu. La un alt punct in acelasi
discurs, Mr. Crafts s-a referit la legea propusa ca la o lege pentru
»protejarea serviciilor bisericii fatd de competitia oficiului postal.”
Explicand cum se putea aceasta, el a spus:

»O lege care interzice deschiderea oficiului intre zece si
douasprezece, ar implini aceasta cerinta, si ar fi mai buna decat
nimic; dar noi vrem mai mult.”

Cat de mult? El continua:

,»O lege care sd interzicd orice manevrare a obiectelor postale in
ziua de duminica in timpul orelor care vor interfera cu participarea la
bisericd din partea angajatilor, ar fi mai buna decat nimic; dar noi
vrem mai mult de atat.”

Céat de mult? El continua:

,»Optiunea locala in decizia de a deschide duminica un oficiu
postal local, o vom primi ca fiind mai buna decat nimic; ... dar noi
dorim mai mult de atat.”

Ce anume mai mult? Iarasi continua:

,O lege care interzice oricarui curier livrarea postei in ziua de
duminica ar fi mai buna decat nimic; dar noi vrem mai mult de atat.”

Apoi, el spune:

»Ceea ce noi cerem este o lege care sd prevada instruirea
dirigintelui general al postei sa nu mai incheie contracte care vor



include transportul postei in ziua Sabatului, i sa prevada ca de acum
inainte niciun obiect postal sd nu mai fie colectat sau distribuit in
ziua aceasta.”

Dar, in momentul in care vor obtine ajutorul guvernului pentru
satisfacerea ambitiei lor de a detine monopolul 1n asa masura, vor fi
multumiti? — Deloc. Nimic mai putin decat un monopol complet si
perpetuu nu Ti va satisface. Faptul acesta este dovedit de cuvintele
Dr. McAllister rostite la Lakeside, Ohio, in iulie 1887, dupa cum
urmeaza:

,Fie omul ce ar fi — evreu, pazitor de ziua a saptea din alta
denominatiune, sau dintre cei ce nu cred in Sabatul crestin, - legea sa
se aplice in dreptul oricui, ca sd nu existe desacralizare publica a
primei zile din saptdmand, Sabatul crestin, ziua de odihnd a natiunii.
Acestia pot tine orice altd zi din saptdimand ca zi sacrd, o pot
respecta; dar ziua aceea care este singura zi din sapte pentru toatd
natiunea, sa nu fie desacralizata in mod public de nimeni, fie angajat
al guvernului, fie cetatean privat, din clasa inalta sau de jos, bogat
sau sarac.”

S-au spus multe despre aviditatea, lacomia asupritoare a
monopolurilor de orice fel, dar dintre toate monopolurile de pe
pamant, cel mai slefuit, cel mai avid, cel mai opresiv, cel mai lipsit
de constiintd, este monopolul religios.

Dupa ce vor opri orice munca in ziua de duminica, orice ziar de
duminica, si toate trenurile de duminica, pentru ca oamenii sa poata
merge la bisericd si sd se preocupe de lucrurile divine, sd zicem ca
oamenii nu se vor duce la biserica, nici nu se vor preocupa de cele
divine. Se vor opri aici managerii migcarii politico-religioase? Dupa
ce au facut toate acestea pentru ca populatia sa se poata devota, vor
suferi ca intentiile lor bune sa fie zadarnice, sau slujbele lor bune sa
fie dispretuite? Nu vor face ei urmatorul pas logic, pasul care a fost
facut In secolul patru, de a obliga oamenii sa participe la serviciile
divine? Daca nu, de ce nu? Dupa ce au facut toti pasii in afard de
acesta, nu vor face si acest pas? Il vor face. Natura umani este
aceeasi acum ca 1n secolul patru. Politica este aceeasi acum ca atunci.
Iar in ce priveste bigotismul religios, acesta nu depinde de secole. Nu
depinde nici de progres, nici de iluminarea mintii; este mereu acelasi.



Si cand puterea civild ajunge sub controlul acestuia, crudele rezultate
sunt de asemenea mereu aceleasi.

Probabilitatea aceasta devine si mai certd datoritd faptului ca
teoria de la baza acestei legislatii, este de asemenea identica cu teoria
elementului politico-religios din secolul patru. O teorie teocratica a
guvernarii a fost baza legislatiei religioase din secolul patru, iar acum
este la fel. The Woman’s Christian Temperance Union este corpul
cel mai influent si mai activ din cadrul miscarii actuale pentru legea
duminicald. Marea majoritate a petitiilor in favoarea legii duminicale
Blair, cu exceptia celei a Cardinalului lor inmultit cu sapte milioane
doua sute de mii, au fost furnizate de W.C.T.U., si, din convenienta,
vom repeta anumite citate deja amintite, subliniind teoria si scopul
avut In vedere de organizatia aceasta:

»Adevarata teocratie este Incd in viitor, precum si intronarea lui
Hristos in lege si 1n legiuitori. De aceea ma rog cu devotament, in
calitate de patriot crestin, sa se dea femeilor drept de vot, si ma bucur
ca National Woman’s Christian Temperance Union a luptat atat de
mult pentru cauza aceasta.”

,»The Woman’s Christian Temperance Union, la nivel local, statal
si national, precum si mondial, are un singur interes organic, vital,
mai fascinant decat toate celelalte, un entuziasm nepieritor, si anume
ca Hristos sa fie imparatul acestei lumi — da, chiar asa, IMPARATUL
ACESTEI LUMI in toate domeniile ei de la cauza la efect, - imparat
in curtile ei de judecatd, in campusurile ei, in comertul e1, - imparat
al colegiilor si manastirile ei, - imparat al datinilor si constitutiilor ei
... Imparatia lui Hristos trebuie sa intre in domeniul legii pe poarta
politicii. ... Rugam Cerul sd nu le dea (partidelor vechi) odihna ...
pana cand ... vor depune juramantul de supunere fata de Hristos in
politica, si pand cand nu vor marsalui ca o singurd mare armata spre
alegeri ca sda se inchine lui Dumnezeu.” — President’s Annual
Address in Convention, Nashville, 1887.

Am ardtat mai Tnainte ca W.C.T.U. este aliat cu Asociatia pentru
Reforma Nationala, si ca scopul lor este, dupa cum o declara, pe baza
unei teorii teocratice, de a transforma republica aceasta in Tmparatia
lui Dumnezeu. Tn Cincinnati National Reform convention, Prof,
J.R.W. Sloane, D.D., a spus:



,,Orice guvernare pe baza unor legi drepte, este guvernarea lui
Dumnezeu. O republicd guvernatd in felul acesta este a Lui, prin
popor, si este o teocratie la fel de adevaratd si reald ca aceea a
comunitatii lui Israel.”

Prin expresia ,,guvernata prin legi drepte,” domnul Sloane si cei
din Reforma Nationala inteleg in mod universal o guvernare de felul
celei pe care Reforma Nationald vrea sd o instaureze. Conform
teoriei lor, guvernarea noastrd asa cum este, nu este o guvernare pe
baza unor legi drepte, ci este fondata in intregime pe idei
necredincioase si ateiste. In consecintd ei vor si fie amendata
Constitutia Tn mod religios, si formatda dupa ideile lor. Atunci
guvernarea va fi pe baza unor legi drepte, si va fi o teocratie la fel de
adevarata si reala cum a fost aceea a comunitatii lui Israel.

The Sunday-law Association sustine in mare masurd aceeasi
teorie. Tn cadrul Elgin Sunday-law convention, Dr. Mandeville, din
Chicago, aspus:

»Negustorii din Tir au insistat sa vanda marfuri in apropierea
Templului in ziua de Sabat, iar Neemia i-a obligat pe slujitorii legii
si-si faca datoria, oprind acest negot. In acelasi fel noi putem obliga
pe oamenii legii sa-si faca datoria.”

Neemia conducea acolo in cadrul adevaratei teocratii, in cadrul
guverndrii lui Dumnezeu. Legea lui Dumnezeu era legea tarii, si voia
lui Dumnezeu era adusd la cunostintd prin cuvantul scris si prin
profeti. De aceea, daca argumentul Dr. Mandeville are vreo putere,
are doar pe baza pretentiei de fondare a unei teocratii. Cu ideea
aceasta concorda perfect viziunea Dr. Crafts, iar Dr. Crafts este
secretar general al Uniunii pentru Legea Duminicald Nationald. El
pretinde, dupa cum exprima prin propriile cuvinte, ca:

,Predicatorii sunt succesorii profetilor.” — Christian Statesman, 5
iulie, 1888.

Puneti Tmpreuna aceste lucruri. Guvernarea lui Israel a fost o
teocratie; voia lui Dumnezeu era adusa la cunostinta conducatorului
prin profeti; conducdtorul obliga oamenii legii sd impiedice pacétosii
sd vanda marfuri in Sabat. Guvernarea aceasta va fi transformata intr-
o teocratie; predicatorii sunt succesorii profetilor; si ei vor obliga
oamenii legii sa Tmpiedice orice vanzare de bunuri si orice fel de



muncad in ziua de duminicd. De aici se vede in concluzie cad acesti
predicatori intenfioneaza sa detind suprematia, sa declare in mod
oficial voia lui Dumnezeu, si sd oblige pe toti oamenii sa se
conformeze acesteia. Deductia aceasta este certificatd de cuvintele
Prof. Blanchard, in cadrul conventiei de la Elgin:

,In aceasta lucrare pe care o realizim pentru Sabat, noi suntem
reprezentantii lui Dumnezeu.”

Iar cel mai mare peste acesti reprezentanti ai lui Dumnezeu, nu
poate fi decat un papa din nou. Deoarece in momentul in care
predicatorii obtin controlul asupra puterii civile ca reprezentanti ai lui
Dumnezeu, un papa este inevitabil.

Citatele acestea dovedesc, prin demonstratie, ca intreaga teorie pe
care se bazeaza miscarea aceasta politico-religioasa, este identicd cu
miscarea din secolul patru care a dus la instaurarea papalitatii. Ele
arata de asemenea ca mijloacele folosite — legea duminicala — prin
care vor sd obtind controlul asupra puterii civile pentru a pune in
aplicare teoria periculoasa, sunt identice cu mijloacele folosite in
secolul patru pentru acelasi scop. Urmatoarea intrebare este: Vor
pune teoria in aplicare asa cum au facut in secolul patru si dupa
aceea? Cu alte cuvinte, cand vor obtine puterea pentru a oprima, vor
folosi puterea? Un raspuns suficient ar fi simpla intrebare: Dacd nu
au intentia de a folosi puterea, pentru ce fac eforturi atat de mari
pentru a o obtine? Dar nu suntem lasati doar cu intrebarea aceasta in
loc de raspuns, fiindca avem unele declaratii de ale lor. Mai intai
vom aminti cititorului inca odata citatele din Reformatorii Nationali
de la pag. 51-56 (in original). Aceste citate se aplica cu o forta
speciala chestiunii respectdrii duminicii; fiindca ei declara ca:

,»Respectarea Sabatului (duminica) este un act de recunoastere a
drepturilor suverane ale lui Dumnezeu asupra noastra.”

Deci, cand vor obtine legea, aceasta va fi o recunoastere la nivel
national a drepturilor suverane ale lui Dumnezeu; iar dacd cineva va
refuza sa {ind duminica, faptul va fi socotit drept tradare, dupa cum
declara unul dintre predicatorii lor (Rev. W.M. Grier, din Due West,
South Carolina) n cadrul conventiei de la Philadelphia, 1888:



,Orice pacat, ascuns sau public, impotriva lui Dumnezeu, este un
pacat Tmpotriva tarii noastre, si este inaltd tradare fatd de Stat.” —
Christian Statesman, 9 august, 1888.

Orice pacat, fie el ,,ascuns sau public,” fiind ,,inalta tradare™ fata
de Stat, Statul trebuie sa-1 pedepseascd, chiar dacda este facut in
ascuns. Dar cum va descoperi Statul pacatele ascunse, daca nu are
Inchizitie? Din nou se confirma logica teorie teocratice aplicate la
nivelul guvernelor pamantesti - ca Inchizitia este inevitabila
consecinta.

Deci, in ce 1i priveste pe Reformatorii Nationali, este cert ca ei
sunt gata sa foloseascd puterea pe care fac tot posibilul sa si-0
procure.

In cadrul conventiei de la Elgin, Dr. Mandeville a spus mai
departe cu privire la subiectul legilor duminicale:

,Cand biserica lui Dumnezeu se va trezi facandu-si datoria pe de
o parte, iar Statul de cealaltd parte, nu vom mai avea necazuri in
aceasta privinga.”

Da, ne putem aminti cum a fost inainte, cand biserica si Statul
erau unite. Nobilii Albigenzi din sudul Frantei tulburau in mare
masurd biserica. Dar biserica a fost foarte vigilenta. Inocentiu al III-
lea era papa, Philip Augustus era rege al Frantei, iar biserica a trezit
Statul, strigand: ,,Sus, tu regele cel mai crestin! Sus, vino si ajuta-ne
in rdzbunarea noastra!” Astfel, cu energia papei de o parte, si cu
energia lui Philip de cealalta parte, soldatii lui Philip s-au Tndreptat
spre teritoriile Albigenzilor, pe care i-au sters de pe fata pamantului.
Si, pentru ca ,,biserica si-a facut datoria pe de o parte, iar Statul de
cealaltd parte,” nu au mai avut necazuri in aceasta privinta.

In septembrie 1888, un predicator din Selma, Cal., predicand
despre subiectul temperantei si prohibitiei in ziua duminicii, a spus:

»Avem legi pentru pedepsirea omului care ne jefuieste bunurile;
dar nu avem nicio lege care sa Impiedice oamenii sd munceasca
duminica. Este drept ca hotul sd fie pedepsit; dar eu am mai multa
simpatie pentru acest om decat pentru cel care lucreaza duminica.”

Sa ajunga omul acesta sa aibd control asupra puterii de a obliga
oamenii sd tind duminica, si va pedepsi pe cel ce munceste duminica,
la fel cum ar pedepsi un hot.



La o conventie a Reformei Nationale si a W.C.T.U. tinuta la
Lakeside, Ohio, in 1887, s-a pus urmatoarea intrebare:

»Miscarea pentru Reforma Nationald nu va conduce la persecutii
impotriva celor ce In anumite puncte cred diferit fatd de majoritate,
intocmai asa cum recunoasterea religiei crestine de catre puterea
romand a condus la persecutii amarnice impotriva adevaratilor
crestini?”

A raspuns Dr. McAllister:

,Este o eroare aici. Recunoasterea religiei romano catolice de
catre Stat, a facut din Stat o putere persecutoare. De ce? — Pentru ca
religia romano catolicd este o religie persecutoare. Dacd adevaratul
crestinism este o religie persecutoare, atunci recunoasterea
principiilor noastre de catre Stat va face din Stat un persecutor. Dar
daca adevarata religie crestina este o religie a libertatii, o religie care
respecta drepturile tuturor, atunci recunoasterea acestor principii de
catre Stat vor face din Stat pazitorul tuturor oamenilor, i Statul nu va
fi persecutor. Adevarata religie niciodata nu persecuta.”

Intr-adevir este o eroare aici. Dar nu in intrebare, ci in rispuns.
Ceea ce a facut din Statul roman o putere persecutoare, a Spus
domnul Doctor, a fost faptul ca a recunoscut religia romano catolica,
»care este o putere persecutoare.” Dar religia romano catolicd nu este
singura religie persecutoare din lume. Presbiterianismul a persecutat
cand Jean Calvin conducea la Geneva. A persecutat cand The
Covenanters conduceau in Scotia; a persecutat cand a detinut puterea
in Anglia. Congregationalismul a persecutat cand a detinut puterea in
Noua Anglie. Episcopalianismul a persecutat in Anglia si Tn Virginia.
Orice religie care s-a aliat cu puterea civild, sau care a avut control
asupra puterii civile, a fost o religie persecutoare. Si intotdeauna
situatia va fi la fel. Declaratia sugeratd de Dr. McAllister este
adevarata, ca ,,adevaratul crestinism niciodata nu persecuta;” dar este
adevarata doar din motivul ca adevaratul crestinism niciodata nu isi
va permite sd se alieze In vreun fel cu puterea civild, sau sa
primeascd sustinere din partea ei. Asociatia pentru Reforma
Nationald 1si propune sa ,,impuna tuturor, legile moralitatii crestine;”
isi propune sa faca in asa fel incat Guvernul sa adopte religia
Reformei Nationale, si apoi ,,sa isi intindd mana Tmpotriva oricarei



religii care nu se conformeaza acesteia;” totodata sustine cd puterea
civila are dreptul ,,de a porunci constiintelor oamenilor.” Oricare
dintre ideile propuse aici in mod clar de Asociatie, daca sunt puse in
aplicare, nu pot duce la altceva decat la persecutie. Dar d-I
McAllister afirma cd miscarea pentru Reformd Nationald, daca va
avea succes, nu va duce la persecutie, ,,deoarece adevarata religie
niciodatd nu persecutd.” Argumentul dansului este in mod practic
acesta: Religia Reformei Nationale este adevarata religie. Adevarata
religie niciodatd nu persecutd. De aceea a obliga oamenii sd se
conformeze adevdratei religii, - adicd religiei care controleaza
puterea civild, - nu este persecutie.

In anul 556 d.Hr. Papa Pelagius a chemat pe Narses si constrangi
anumite partide la supunere fatd de porunca papei. Narses a refuzat,
pe motivul ca aceasta ar fi persecutic. Papa a raspuns obiectiei lui
Narses cu urmatorul argument:

,»Nu fi alarmat din cauza unor povesti ndscocite de cineva, care
protesteaza impotriva persecufiei si aduce ocari bisericii ca s-ar
desfata in cruzime, cand ea pedepseste raul cu o severitate
binefdcatoare, pentru salvarea sufletelor. Doar acela persecutd care
forteazd oamenii sd faca raul. Dar a opri oamenii de la rau, sau a
pedepsi pe cei ce au facut raul, nu este persecutie sau cruzime, ci
iubire de oameni.” — Bower’s History of the Popes, Pelagius, A.D.
556.

Comparati raspunsul acesta cu raspunsul Dr. McAllister, si gasiti
vreo diferentd, in principiu, intre ele, dacd puteti. Nu este nicio
diferenti. Argumentul este identic. In ambele se da pe fata spiritul
care In esenta este papal, iar in raspunsul papei Pelagius nu se vede
mai tare decat in raspunsul dat de Dr. McAllister.

O alta intrebare, sau mai degraba declaratie, a fost aceasta:

»Existd o lege in Arkansas prin care se impune oamenilor
pazirea duminicii, iar rezultatul a fost cd multe persoane bune nu
doar au fost intemnitate, dar si-au pierdut proprietatile, unii chiar
viata.”

Raéspuns, dat de Dr. McAllister:

,,Este mai bine ca unii putini la numadr sa sufere, decat ca intreaga
natiune sa isi piarda Sabatul.”



Acest argument este identic cu acela prin care fariseii din zilele
lui Hristos s-au justificat pentru uciderea Lui. Ei au spus:

,»Este in folosul vostru sd moarad un singur om pentru norod si sa
nu piara tot neamul.” Ioan 11:50.

Apoi raportul spune:

,,Din ziua aceea, au hotarat sa-1 omoare.” Versetul 53.

Argumentul folosit in sprijinul pretentiei ca este drept a folosi
puterea aceasta, este identic cu cel folosit de papalitate la Tnceputul
persecutiilor ei. Argumentul folosit pentru a justifica uzul puterii,
este identic cu acela cu care s-au justificat ucigasii lui Isus Hristos
pentru implinirea faptei lor ingrozitoare. lar dacd cineva gandeste ca
oamenii din zilele noastre, care actioneaza pe baza unei teorii
identice, Tntr-un mod identic, justificandu-si actiunile prin argumente
identice cu argumentele papalitatii si ale fariseilor ucigasi, - daca
cineva gandeste ca oamenii acestia se vor opri in fata persecutiei, are
mult mai multd incredere in omenescul apostat decat avem noi.

Dar nu suntem lasati numai pe baza deductiei logice. In 14 dec.
1887, Rev. W.T. McConnell, din Yuongstown, Ohio, a publicat n
Christian Nation o scrisoare deschisd adresatd editorului revistei
American Sentinel, in care spunea:

,»Va asteptati sa vina necazuri peste tara in viitor, daca principiile
acestea vor fi aplicate. Cred ca necazurile vor veni peste
dumneavoastrd, dacd va mentineti pozifia actuald. Nebunul
incapatanat care continud sa stea pe sinele de cale feratd, poate
anticipa napasta cand aude huruitul apropierii trenului. Daca intelege
semnele timpului din fluieratul strident si din lumina farului
locomotivei, isi poate schimba pozitia si poate evita pericolul. Dar
daca nu se lasa influentat de acestea, presimfirile lui cele mai negre
cu privire la ndpasta se vor Implini cand va fi lovit de expres. Asa ca,
semenul meu, daca, din prejudecatd sau din dusmania inimii
nerendscute, ati decis sd va opuneti progresului acestei natiuni spre
implinirea vocatiei ei de instrument in lucrarea divina de regenerare a
societdtii umane, pe buna dreptate va puteti astepta la necazuri. Cu
sigurantd vor veni peste dvs.”



Cu siguranta vor veni. Acesta este spiritul acestei strategii
primejdioase, incepand de la primul efort depus pentru obfinerea unei
legi duminicale, pand la ultimul.

Nu este nevoie de mai multe dovezi pentru a arata ca miscarea
aceasta religio - politica pentru legea duminicala din zilele noastre
este de aceeasi natura cu aceea din secolul patru. Teoria este aceeasi;
mijloacele si argumentele sunt aceleasi in ambele; iar doud lucruri
care seamana asa de mult in modul in care sunt facute, vor fi la fel
atunci cand vor fi facute. Miscarea din secolul patru a dat nastere
papalitatii; iar miscarea aceasta din secolul noudsprezece va da
nastere unei copii exact asemanatoare a papalitatii.

Cét de potrivit a fost, asadar, pentru Cardinalul Gibbons sa
aprobe proiectul de lege duminicald nationala! Cat de natural, de
fapt, sd 1si adauge cu bucurie numele la numarul petitionarilor ce
sprijind migcarea pentru obtinerea legislatiei in interesul bisericii! El
stie cum au manevrat lucrurile fratii lui din secolul patru. El stie care
a fost rezultatul miscarii de atunci; si stie foarte bine care va fi
rezultatul miscarii actuale. El stie ca teoria de la baza acestei miscari
este identica cu teoria pe care S-a bazat miscarea aceea. El stie ca
metodele folosite sunt aceleasi acum ca si atunci. El stie ca
mijloacele implicate acum pentru a obtine controlul asupra puterii
civile, sunt identice cu mijloacele folosite atunci. Si stie ca rezultatul
trebuie sd fie acelasi. El stie cd in momentul 1n care religia va fi
stabilitd ca un element esential in legislatia acestui guvern,
experienta a o0 mie cinci sute de ani plini de evenimente, §i ,,iscusinta
alaturi de grija rabdatoare” a cincizeci de generatii de conducatori de
state, nu vor fi zadarnice in efortul de a ridica puterea papala la
suprematie peste tofi oamenii aici §i acum, la fel ca atunci si acolo.
Iar, indeplinind instructiunilor papei Leo XIII, ca ,toti catolicii sa
faca tot ce le sta In putere pentru a determina constitugiile Statelor si
legislatia sa fie modelate dupa principiile adevaratei biserici,”
Cardinalul cu siguranta se bucura sa 1si adauge numele alaturi de cei
mai bine de sase milioane de protestanti care sunt porniti sa faca
acelasi lucru.

Acestor asa zisi protestanti atat de dornici sa faca din religie un
subiect de legislatie, faptul acesta li se pare foarte de dorit. De



asemenea li se pare foarte de dorit sd obtind alianta papalitatii. Dar
dupa ce vor fi facut isprava, si se vor trezi in mijlocul unei turbulente
continue de ceartd politica si dispute cu papalitatea, nu doar pentru
suprematie, ci pentru existenta, - atunci nu vor mai gasi aceste lucruri
asa de dorit cum le apar acum vederii lor, orbite de pofta dupa o
putere nelegitima.

lar cand se vor vedea obligati sa plateasca mai mult decat au
targuit, nu vor putea invinui pe nimeni decat pe ei insisi. Deoarece,
prin faptul ca fac din religie un subiect de legislatie, marturisesc a fi
drept ca religia sa fie supusd regulii majoritatii. lar atunci, daca
biserica romana va constitui majoritatea, si va constrange protestantii
sa se conformeze formelor si decretelor catolice, protestantii nu vor
avea motive sa se planga.






Capitolul 7
EFECTELE UNEI LEGI DUMINICALE

Am aratat din literatura si logica miscarii pentru lege duminicala,
ca daca miscarea va avea succes, aceasta va fi doar stabilirea unui
despotism religios 1n aceastd tara. Am ardtat prin propriile lor
declaratii ca principiile reformatorilor nationali sunt in esenta papale,
si cad pentru realizarea acestor principii, ei fac in mod deliberat
propuneri care tradeaza spiritul inchizitiei. Dar noi nu suntem
obligati sa incetam cu principiile sau logica situatiei. Avem cateva
fapte care arata care este singurul efect al legilor duminicale cerute
de acesti oameni, de felul celor incorporate in proiectul de lege
duminicala propus de Blair.

In 1885, Arkansas a avut legi duminicale dupa cum urmeaz

»dectiunea 1883. Orice persoand care va fi gasitd lucrand in
Sabat, adicd duminica, sau isi va constrange ucenicul sau servitorul
sd lucreze sau sa faca alt serviciu decat datoriile casnice obisnuite de
necesitate zilnicd, confort sau caritate, pentru aceasta va fi amendat
cu cate un dolar pentru fiecare fapta vinovata in mod separat.

»Sec. 1884. Oricarui ucenic sau servitor care a fost constrans
sd lucreze duminica i se va considera o vind separata fata de stapan.

»>ec. 1885. Prevederile acestui act nu se vor aplica
vapoarelor cu aburi sau altor vase ce navigheaza in apele Statului,
nici acelor fabrici care se cer a fi {inute in operare continua.

»Sec. 1886. Persoanele membre in orice societate religioasa
care respectd ca Sabat oricare altd zi a sdptdmanii decat Sabatul
crestin, sau duminica, nu vor fi supuse penalitatilor acestui act (legea
duminicald), pentru ca respectd o zi din sapte, potrivit cu credinta si
practica bisericii sau societatii lor.”

In sesiunea legislativului din Arkansas din 1885, sectiunea
1886 a fost abrogata prin actul din 3 martie. Tinta celor care au cerut
abrogarea acelei sectiuni a fost, dupd cum spuneau ei, sa Inchida
barurile. Se pretindea cda sub acoperirea acestei sectiuni, anumiti
evrei care detineau baruri in Little Rock, au sfidat cu succes legea cu
privire la baruri duminica, si ca nu exista nicio cale pentru asigurarea



corespunzdtoare a impunerii legii fara revocarea acestei sectiuni.
Legiuitorii au crezut declaratiile facute, si au revocat sectiunea in
cauza.

Istoria abrogarii, conform cu arhivele Senatului si Camerei
Adunarii Generale a statului Arkansas, este dupa cum urmeaza:

Legislativul s-a intrunit pe 12 ian, 1885. Pe 24 ianuarie,
senatorul Anderson a introdus un proiect de lege - proiectul Senatului
numarul 70 - intitulat, ,,Un proiect pentru prevenirea calcarii
Sabatului,” care a fost citit atunci pentru prima oara. Pe 26 ianuarie, a
fost citit a doua oard, si transmis comitetului judiciar. Pe 31 ianuarie,
a fost trimis Tnapoi prin d-1 Hicks, presedintele comitetului, cu
recomandarea ca poate trece. Pe 3 februarie a fost citit a treia oara,
fiind supus la vot, si aprobat cu un vot de doudzeci si doi la patru.
Absenti sau abtineri au fost sase. A fost trimis apoi Camerei, fiind
citit acolo prima datd pe 3 februarie. Regulamentele au fost apoi
suspendate; a fost citit a doua oard, si a fost transmis comitetului
judiciar. Au fost prezentate si cateva amendamente, fiind trimise de
asemenea comitetului, Tmpreund cu proiectul. Pe 24 februarie,
comitetul a dat urmatorul raport:

»-MR. SPEAKER: Comitetul judiciar, caruia i s-a deferit
proiectul din Senat nr. 70, un proiect pentru prevenirea calcarii
Sabatului, va roaga sd inregistrati cd ei au avut in discutie proiectul,
si prin aceasta il inapoiem, cu recomandarea sd fie adoptat fara
amendament. THORNBURGH, presedinte.”

Pe 27 februarie a fost citit a treia oara in Camera, s-a pus in
discutie adoptarea lui, §i s-a aprobat cu un vot de saizeci si trei la
doudzeci si sase. Absenti sau abtineri, sase. In aceeasi zi, Camera a
dat notificare Senatului ca aprobase proiectul Senatului nr. 70. Pe 7
martie 1885, documentul a obtinut aprobarea guvernatorului, Simon
P. Hughes.

Tineti minte ca obiectivul acestei miscari s-a spus a fi
inchiderea barurilor in ziua duminicii, iar discutiile despre proiect
atat in Senat cat si in Camera, aratd ca acesta a fost obiectivul, in
felul Tn care l-au inteles legiuitorii. Dar odata ce actul a fost aprobat



si cuprins sub forma de lege, nu a fost Inchis niciun bar, nici nu s-a
facut vreo incercare, mai mult decat inainte, pentru a le nchide.
Niciunul din detinatorii de baruri nu a fost urmarit penal. Chiar in
Little Rock, in timpul sesiunii legislativului din 1887, cand legea era
in plind forta, pana la restaurarea clauzei de exceptie, barurile si-au
tinut usile larg deschise, conducandu-si afacerile fara niciun efort de
tainuire, la fel ca inainte de aprobarea actului. Dar atat cat am putut
afla Tn urma unor cercetari temeinice, din ziua aprobarii ei, legea nu a
fost folosita pentru un alt scop decat de a pedepsi cetdtenii pasnici ai
Statului care respectau ziua a saptea ca Sabat, exercitindu-si dreptul
lor dat de Dumnezeu de a lucra in ziua duminicii.

CAZUL INTAI
Prez. F. W. Scoles.

Prez. W. Scoles, un lucrator adventist de ziua a saptea, a
plecat din Michigan Tn Arkansas in iunie 1884, ca sa-l ajute pe D.A.
Wellman sa {ind niste intalniri la Springdale, Washington Co. Drept
rezultat al acestor Intdlniri, un numar destul de mare de persoane au
adoptat credinta acelui colectiv, si au practicat in consecinti. In
august, 1884, prez. Wellman a murit, iar prez. Scoles a continuat
lucrarea in acel loc. Tn iarna lui 1884-85, prez. J.G. Wood s-a dus
din Appleton City, Mo., sa il ajute pe prez. Scoles la Springdale. A
fost organizatd o biserica in acel loc in 1885, si imediat s-a inceput
ridicarea unei case de rugdciune. Pe langd subscrierea lui la
intreprindere, prez. Scoles a fost de acord sa o vopseascda la
terminarea ei. in plus avem spusele prez. Scoles. El spune: ,,Am vrut
sd zugravesc voluntar ca parte a mea de lucrare, pe langa subscriptia
mea. Am lucrat la biserica in clipele libere, uneori jumatate de zi
alteori mai mult, dupa cum puteam economisi timpul. In ultima
duminica din aprilie, 1885, pentru a incheia lucrarea si sa pot fi liber
sd merg peste vard sd lucrez cu cortul, si pentru cd stiam ca in
urmatoarea zi va trebui sd merg doudzeci de mile, am trecut pe la
bisericd, si am terminat de vopsit un mic petic pe partea de sud a
casei, ascunsa vederii de pe orice drum public; aici am lucrat in



liniste cam vreo doud ore, timp in care am terminat si m-am dus
acasa. Pentru aceasta vina am fost condamnat.”

La termenul din toamna al Curtii prin rotatie din Fayetteville,
domnul J.A. Armstrong, din Springdale, a fost convocat inaintea
Inaltei Curti cu Jurati. A fost intrebat daci stia de vreo violare a legii
duminicale. El a spus ca da.

Tnalta Curte - ,,De cine?”

Armstrong. - ,, Frisco Railroad circula trenurile in fiecare
duminica.”

1.C. -, Mai stiti si de altcineva?”

A. - ,.Da; hotelurile din acest loc sunt deschise, si isi fac din
plin afacerile in ziua duminicii ca si in celelalte zile.”

1.C. -, Mai stiti si pe altcineva?”

A. - ,, Da, domnule; farmaciile si frizeriile toate tin deschis si
fac afaceri in fiecare duminica.”

1.C. - ,,Mai stiti si pe altcineva?”

A. - ,Da, grajdurile de curierat fac mai multe afaceri
duminica decat in oricare alta zi a saptamanii.”

Dupad mai multe repetari ale aceleiasi forme de intrebari si
raspunsuri, majoritatea de acelasi fel, in legdturd cu alte linii de
afaceri, a fost atinsa aceasta intrebare:

1.C. - ,,Cunosti vreun adventist de ziua saptea care lucreazi

mereu duminica?”

A - ,Da, domnule.”

Dupa ce a obtinut de la martor numele fratilor sdi, au fost
inculpate cinci persoane, toti adventisti de ziua saptea. Prez. Scoles
era unul din cei cinci. Acuzarea suna dupa cum urmeaza:--

STATUL ARKANSAS
V. Acuzare
J.W. SCOLES.

,Inalta Curte cu Jurati din districtul Washington, Tn numele
si prin autoritatea Statului Arkansas, acuza pe J.W. Scoles de crima
de calcare a Sabatului, comisd dupd cum urmeaza; adicd numitul
J.W. Scoles, in ziua de duminica, 26 aprilie1 885, in districtul si statul



amintit mai inainte, a lucrat fard temei legal, in afara datoriilor
casnice obisnuite de confort, necesitate, sau caritate zilnica,
impotriva pacii §i demnitatii Statului Arkansas.

,,J. P. Henderson, avocatul acuzarii.

Domnul Scoles a fost condamnat. S-a facut apel la Curtea
Supremd a statului. Pe 30 octombrie, 1886, judecata Curtii prin
rotatie a fost confirmata de Curtea Suprema. Aproape doudzeci de
cazuri 1n esenta la fel ca in cazul prezb. Scoles, au fost tinute in
diferitele Curti de Circuit ale statului, in asteptarea deciziei Curtii
Supreme 1n acest caz. Toate aceste cazuri au ajuns la judecata, si le
redam astfel:--

CAZUL DOL.
Allen Meeks, Star of the west, Arkansas.

Domnul Meeks este rezident in Arkansas din 1856, cu
exceptia unui singur an. El a detinut functia de Judecdtor de Pace
pentru un anumit numar de ani att inainte cat si dupd razboi. Cand a
devenit adventist de ziua a saptea, a refuzat sa mai detina aceasta
functie, Intrucat datoriile lui erau in conflict cu respectarea Sabatului.
D-1 Meeks a fost inculpat la termenul din iulie al Curtii prin rotatie,
1885, pentru cdlcare de Sabat. A fost arestat in noiembrie, 1885, si
tinut n arest sub o cautiune de 500 dolari pentru infatisarea lui in
ianuarie. Ofensa pentru care a fost pus sub acuzare, a fost de a fi
plantat cartofi in ziua de duminica, a treia duminica din martie, 1885.
Lucrul facut de d-1 Meeks a fost langa locuinta sa proprie, si nu mai
aproape de doua mile si jumatate de orice drum public sau de vreun
loc public de inchinare. Tn ziua la care ne referim, d-1 LaFever si
sotia lui au mers sa-l viziteze pe d-1 Meeks acasa la el, si l-au gasit
pe d-I Meek plantand cartofi. D-1 Meeks si-a lasat lucrul, petrecand
restul zilei de vizitd cu d-I LaFever. LaFever |-a raportat dupa aceea
pe d-1 Meeks Inaltei Curti, si in consecinta, d-1 Meeks a fost pus sub
acuzare dupa cum am declarat. In a patra zi de luni din ianuarie,
Meeks s-a infatisat inaintea judecatorului Herne. Cazul lui a fost pus
deoparte 1n asteptarea deciziei Curtii Supreme in cazul Scoles.



CAZUL TREL
Joe McCoy, Magnet Cove, Arkansas.

D-I McCoy s-a mutat din Louisville, Ky. in Arkansas, n
1873. El a servit ca politist sapte ani, si doi termeni ca Judecator de
Pace, in Hot Spring. In 1884, a devenit adventist de ziua a saptea. In
august 1885, la termenul din Hot Spring al Curtii prin rotatie, a fost
acuzat de calcare de Sabat, pe baza dovezii voluntare a unui domn
Thomas Garrett. Vina speciald pentru care a fost invinuit, a fost de a
fi arat duminica. Martor a fost d-1 Weatherford, membru al bisericii
metodiste. Lucrul a fost facut la jumatate de milad de orice drum
public, si foarte departe de orice loc de inchinare publica. D-I
Weatherford s-a dus la camp, acolo unde d-1 McCoy ara, petrecand
cateva ore cu el, plimbandu-se in timp ce acesta ara. El a fost citat de
Tnalta Curte ca martor Tn acest caz. Tn septembrie, 1885, d-I McCoy a
fost arestat, si tinut in arest pana la infatisare. Cand a aparut la
termenul de judecatd al Curtii, in februarie, cazul sau, ca si al altora,
a fost pus deoparte in asteptarea deciziei Curtii Supreme. D-I1 McCoy
poseda o micd ferma si o echipd, si prevazand, cum se gandea el, ca
acestea vor fi curand consumate in plata de amenzi si costuri, din
datorie fatd de familia sa si in armonie cu convingerile constiintei in
dreptul dreptatii si datoriei, nu putea ingddui ca proprietatea sa i se
distrugd in felul acesta; nici nu-si permitea sa piardd cate o zi
intreagd in fiecare sdptdmana. De aceea a decis sa abandoneze ferma,
lasand-o sa satisfaca cerintele legii impotriva lui in acest caz,
parasind acel loc, sperand ca prin aceste mijloace sa-si salveze cel
putin echipa si bunurile personale. La sfatul prez. Dan T. Jones, si la
cererea lui staruitoare, d-1 McCoy s-a intors in districtul Hot Spring
la timpul infatisarii, in februarie, 1887, recunoscand decizia judecatii
sub acuzare. O parte din costuri a fost inapoiata, si amenda precum si
o parte din costuri au fost platite de prez. Jones, iar d-1 McCoy a fost
eliberat. D-1 McCoy a spus prezb. Jones cu lacrimi in ochi, ca atunci
cand era fara odihna si rau, nu a fost molestat; dar imediat ce s-a
convertit, Incercand sd trdiasca o viatd religioasa, a fost inculpat si
amendat pentru aceasta.



CAZUL PATRU
F. L. Shockey, Malvern, Ark.

D-1 J.L. Shockey este un adventist de ziua saptea care s-a
mutat din Ohio Tn 1884, stabilindu-se pe un petic de teren al
companiei de cdi ferate, la sase mile nord de Malvern, resedinta de
district a Hot Spring Co., Ark.

Aproape de mijlocul lui aprilie, 1885, d-I Shockey ara pe
terenul sau in ziua de duminicd, la o mila si trei sferturi departare de
orice loc de inchinare publica, in afara vederii oricarui loc de
inchinare. A fost observat de D.B. Sims si C.B. Fitzhugh. A fost
raportat Inaltei Curti de Anthony Wallace, membru al bisericii
Baptiste. Sims si Fitzhugh au fost citati ca martori de Inalta Curte. D-
1 Sims era la vanatoare cand 1-a vazut pe d-1 Shochey lucand in ziua
duminicii. Inalta Curte a gisit reclamatia adevarata. D-I Shockey a
fost arestat pe 14 sept. 1885, si a fost retinut sub o cautiune de 110
dolari pana la infatisarea sa la termenul din februarie pentru Malvern
al Curtii prin rotatie in districtul judiciar sapte. In intdi februarie,
1886, d-1 Shockey a apirut inaintea judecitorului J. B. Wood. Intre
timp, cazul Scoles a apelat la Curtea Supremd, si la cererea
judecatorului, avocatul acuzarii a consimtit sa lase cazul in asteptarea
deciziei Curtii Supreme.

CAZUL CINCI
James M. Pool.

James M. Pool, adventist de ziua saptea, a fost acuzat de
calcarea Sabatului, la termenul din toamna pentru Fayetteville al
Curtii prin rotatie, incepand cu prima luni din septembrie, 1885.

El a renuntat la dreptul sau de a fi cercetat juridic. Singurul
martor in cauza a fost J.W. Cooper. Cooper era membru al bisericii
Prezbiteriene si marturisea sfintenia. A venit la Pool acasa duminica
dimineata, sd cumpere tabac, si la gasit pe Pool sapand in gradina;
asa a marturisit Tnaintea curtii, prezidatd de judecatorul Pittman.



Judecatorul a sustinut acuzarea, pronuntdnd condamnarea lui Pool, si
amendandu-1 cu un dolar si cheltuieli in valoare de 30.90 dolari.

CAZUL SASE
James A. Armstrong, Springdale. Ark.

D-1 J.A. Armstrong s-a mutat din Warren Co., Ind., la
Springdale, Ark., Tn 1878. Tn septembrie, 1884, s-a afiliat bisericii
Adventiste de Ziua a Saptea din Springdale. In noiembrie, 1885, a
fost inculpat de Inalta Curte pentru cilcarea Sabatului. Pe 13
februarie, 1886, a fost arestat de William Holcomb, delegatul
serifului pentru districtul Waschington, fiind retinut sub o cautiune
de 250 dolari ca garantie a infatisarii sale la termenul din mai al
Curtii prin rotatie. Vina speciala pe care s-a bazat acuzarea de calcare
a Sabatului, a fost faptul ca si-a scos cartofii de pe terenul sau in ziua
duminicii. Millard Courtney, a fost martorul acuzarii. D-I Armstrong
avea un contract pentru construirea scolii in Springdale. D-I
Courtney, a venit cu un prieten la casa d-lui Armstrong in ziua
duminicii, pentru a negocia un contract pentru a pune acoperisul de
tabla pe cladirea scolii. De acasa au mers la campul unde Armstrong
scotea cartofii. Acolo a fost discutatd afacerea, fiind Incheiat
contractul pentru punerea acoperisului de tabla. Dupa aceea acelasi
Courtney a devenit martorul acuzarii impotriva d-lui Armstrong
pentru cd a lucrat duminica.

In prima zi de luni din mai, d-1 Armstrong a aparut inaintea
judecatorului Pittmann, judecator la districtul judiciar patru, la
Fayetteville; si renuntand la dreptul sdu la cercetare juridica, si-a
supus cazul deciziei Curtii. Judecatorul Pittman a sustinut acuzarea.
Au fost platite amenda si cheltuieli de 26,50 dolari si d-1 Armstrong a
fost eliberat.

CAZUL SAPTE
Willam L. Gentry.

D-1 Gentry este cetatean in Arkansas din 1849. El a servit ca
Judecator de Pace timp de opt ani, dupa care a refuzat sa mai accepte



functia. De asemenea a lucrat ca Judeciator Asociat la Curtea de
Justitie de district timp de doi ani. Este adventist de ziua a saptea din
1877, - fiind membru al bisericii Adventiste de Ziua Saptea din Star
of the West, Pike Co., Ark.

La termenul din ianuarie al Curtii prin rotatie, in 1886, a fost
inculpat de Inalta Curte pentru cilcare de Sabat, si anume pentru vina
de a fi arat la propria sa ferma, in 2 iulie, 1886. A fost arestat de
ajutorul de serif, fiind retinut sub o cautiune de 500 dolari ca garantie
a infatisarii lui la termenul din iulie al Curtii de Justitie. In a patra zi
de luni din iulie d-l1 Gentry a aparut inaintea judecatorului Herne, in
districtul judiciar nr.8. La cererea sa, cazul a fost amanat, in
asteptarea deciziei Curtii Supreme in cazul Scoles. In luna ianuarie,
1887, cazul sdu a fost reluat pentru judecata, intrucat Curtea Suprema
sustinuse decizia Curtii prin rotatie in cazul lui Scoles. D-l Gentry a
recunoscut judecata, dar nu a avut banii sd plateascd amenda si
cheltuielile. Judecatorul Herne a ordonat ca acuzatul sa fie tinut in
custodie pana la plata amenzii si cheltuielilor. D-I Gentry, avand
incredere din partea serifului, a fost lasat liber in oras. In ultima zi a
sedintelor Curtii, seriful 1-a atentionat ca daca nu plateste amenda si
costurile, 1l va pune la lucru. Legile din Arkansas prevad ca daca
partile nu pot satisface pretentiile legii, sunt preluate de serif, si
vandute la pretul cel mai mare oferit de licitatie, iar licitarea se face
la valoarea salariului ce trebuie platit pe zi. Acestia sunt apoi supusi
la lucru sub aceleasi reguli si regulamente ca si cei condamnati n
penitenciare. D-1 Gentry era de saizeci si cinci de ani, §i pentru ca nu
a vrut sd se supund unui asemenea tratament barbar, a platit doi
dolari, toti banii pe care 1i avea, luandu-si angajamentul ca va plati
suma ramasa de 26,80 dolari.

CAZUL OPT
D-I A. Pannell, Star of the West, Ark.

D-1 Pannell, adventist de ziua a saptea, a fost condamnat de
Inalta Curte in ianuarie, 1886, pentru célcare de Sabat, vina fiind
aceea de a-si fi arat terenul 1n ziua duminicii. A fost arestat i pus sa
plateasca o cautiune de 250 de dolari pana la infatisare. La cererea sa,



cazul sau a fost pus deoparte in asteptarea deciziei Curtii Supreme in
cazul Scoles. La termenul din ianuarie 1887, cazul acela fiind
decis contrar asteptarilor, el s-a infatisat si a acceptat decizia
judecatii. Amenda si cheltuielile s-au ridicat la 28,80 dolari; nefiind
capabil sa plateascd, a fost inchis In puscarie patru zile, fiind apoi
informat cd daca nu se va face un aranjament satisfacator, va fi
vandut, urmand sa lucreze pentru saptezeci si cinci de centi pe zi
pana va plati amenda si costurile, legea nepermitand serifului ca in
aceste cazuri sd accepte mai putin decat aceasta suma. D-| Panell a
platit doi dolari numerar, ludndu-si angajamentul pentru ceilalti
26,80 dolari, si a fost eliberat.

CAZUL NOUA
J. L. James, Star of the West, Ark.

D-1 James, adventist de ziua a saptea, a fost inculpat de Inalta
Curte in ianuarie 1886, pentru célcare de Sabat. Vina sa a fost acea
de a fi lucrat tamplarie 1n ziua de duminica. Acuzarea a fost fondata
pe marturia d-lui Powers, un slujbas a bisericii Baptiste. D-l James a
lucrat la o casa pentru o vaduva, in apropiere de Hot Springs
Railroad. Lucrarea a fost facuta fara a astepta plata, fiind un act
complet caritabil pentru sdrmana vaduva, care era membra a bisericii
Metodiste. D-1 James a lucrat pe ploaie, pentru ca vaduva era pe cale
sa fie data afard din casa in care traia, si nu avea loc de adadpost
pentru sine si familia sa. Powers, informatorul, locuia la aproximativ
sase sute de yarzi de unde se facea lucrarea, si in acea duminica a
carat lemne cam la o distanta de treizeci si cinci de metri de unde
lucra d-1 James, si a taiat lemnele sub ochii d-lui James. D-I James a
fost arestat, si retinut pana la infatisarea inaintea Curtii. S-a infatisat
Tnaintea judecatorului Wood la termenul Curtii de Justitie in ianuarie,
1886. Cazul sau, ca si al altora, a fost pus deoparte in asteptarea
deciziei Curtii Supreme in cazul Scoles. In prima zi de luni din
februarie, 1887, cazul sdu a fost reluat in cercetare. El a recunoscut
judecata, a fost aplicatd o amenda si cheltuieli de judecata, care au
fost platite de prez. Dan T. Jones, ca reprezentant al fratilor d-lui
James.



CAZUL ZECE
D-1 Allen Meeks , a doua oara.

La termenul din ifanuarie din 1886, D-I Meeks a fost
condamnat pentru a doua oard. A fost arestat pe 13 iulie printr-0
imputernicire pusa de tribunal in mainile lui William La Fever.
Meeks a fost retinut pana la infatisarea sa naintea Curtii la termenul
din iulie. Vina sa a fost acea de a fi reparat frana la caruta in ziua
duminicii. El a fost parat Inaltei Curti de Riley Warren. Warren a
mers acasa la Meeks in ziua duminicii legatd de acuzare, sa-1 vada pe
d-1 Meeks in vederea angajarii unui profesor pentru scoala lor
publica, intrucat ambii erau membrii conducerii scolii din districtul
lor. In cursul conversatiei, d-1 Meeks a mentionat incidental ca si-a
reparat frina in acea dimineata. Acest fapt a fost raportat Inaltei Curti
de catre d-1 Warren, si a urmat inculparea. La termenul din iulie,
acesta impreund cu celelalte cazuri mentionate, a fost amanat in
asteptarea deciziei Curtii Supreme in cazul Scoles.

La termenul din ianuarie din 1887, a fost apelat cazul Meeks.
El a recunoscut judecata, amenda si cheltuielile au fost asumate, au
fost platite de catre Meeks, si el a fost eliberat.

CAZUL UNSPREZECE
John A. Meeks, Star of the West, Ark.

John A. Meeks, in varsta de paisprezece ani, fiul lui Edward
L. Meeks, a fost inculpat de Inalta Curte cu Jurati la termenul din
ianuarie din 1886, pentru cédlcare de Sabat. Vina a fost ca a impuscat
veverite n ziua duminicii. Locul in care a impuscat veveritele este un
tinut muntos foarte departe de orice drum public, sau de vreun loc
public de inchinare. El fost parat de un domn M. Reeves. Fii d-lui
Reeves carau lemne cu un atelaj in aceeasi duminica. Ei au dat de
fiul lui Meeks 1n padure, si au haituit veveritele din copaci pentru ca
Meeks sa le impuste. Cand sportul s-a terminat, baiatul lui Meeks a
impartit castigul cu baietii lui Reeves. Apoi tatél baietilor Reeves I-a
parat pe fiul lui Meeks, si acesta a fost inculpat. Cazul lui a fost



amanat in asteptarea deciziei Curtii Supreme 1n cazul Scoles. La
termenul din ianuarie, 1887, baiatul a recunoscut judecata, a fost
amendat cu 5 dolari, plus 3 dolari taxa de district, si cheltuieli,
ajungand 1n total la suma de 22 de dolari. Amenda a fost platita si
baiatul a fost eliberat.

CAZUL DOISPREZECE
John Neusch, Magnet Cove, Ark.

D-1 Neusch este culegitor de fructe. In duminica din 21 iunie,
1885, a fost sa culeaga piersici timpurii care erau deja prea coapte,
fiind in pericol sa se strice. Era la o jumatate de mild de orice drum
public, si la oarecare distanta de orice loc public de inchinare, fiind
ascuns vederii. Livada era pe varful unui munte, si d-I Neusch nu a
fost vazut de nimeni decét cu exceptia unui frate si a d-lui Hudspeth.
D-1 Hudspeth a stat impreuna cu d-I1 Neusch timp de o ora. El a venit
sd-1 vadd in legdturd cu un om tanar care lucra pentru el, si care,
impreuna cu altii, a fost prins furand piersici din livada d-lui Neusch
in duminica anterioard. D-lI Hudspeth s-a oferit sa-i plateasca d-lui
Neusch piersicile, numai sa nu-1 parasca pe tanar. D-I Neusch a
refuzat sd primeascd bani §i a promis sd nu spund nimic In legatura
cu furtul, cu conditia sd nu se mai repete.

In februarie, 1886, d-1 Neusch a fost acuzat pentru aceasta
vina de a fi lucrat duminica, dupd cum am relatat. Fiind avizat ca in
modul cel mai probabil exista o condamnare impotriva lui, Neusch s-
a dus la secretarul districtului sa-l intrebe de problema. Secretarul i-a
fnmanat un Tnscris cu privire la arestarea sa. Neusch a dus-o serifului,
si s-a supus arestului pana la infatisarea inaintea Curtii. In august,
cazul sau a fost pus deoparte pand la decizia Curtii Supreme in cazul
Scoles. Imediat ce decizia aceasta a fost emisd, Neusch a recunoscut
judecata, a platit amenda si cheltuielile, ajungand la 25 de dolari. D-I
Neusch tinea ziua a saptea.



CAZUL TREISPREZECE
F. N. Elmore, Springdale, Ark.

D-I F.N. Elmore a fost inculpat de Curtea de Justitic la
termenul din martie al anului 1886 pentru calcare de Sabat. Acuzatia
adusa a fost violarea legilor duminicale prin munca in ziua duminicii,
pe 1 noiembrie 1885. Tn aprilie, 1886 a fost arestat de ajutorul de
serif Wm. Holcomb, fiind tinut sub o cautiune de 250 de dolari pana
la infatisarea lui la termenul din mai al Curtii de Justitie. Pe 4 mai, d-
| EImore s-a infatisat inaintea judecatorului Pittman, si renuntand la
dreptul sau de a fi cercetat, si-a supus cazul deciziei Curtii. Millard
Courtney a fost singurul martor examinat. El a depus marturie ca 1-a
vazut pe Elmore sdpand cartofi in ziua amintitd mai sus, pe
acareturile d-lui J.A. Armstrong. Lucrul a fost facut de Elmore in
ziua cand Courtney s-a dus cu prietenul sau la Armstrong ca sa
obtind contractul pentru acoperisul de pe cladirea scolii; de aceea a
stiut Courtney cd Elmore a lucrat in acea zi. Elmore a fost
condamnat. Amenda si cheltuielile au fost de 28,95 de dolari, ce au
fost platiti, si el a fost eliberat. D-I EImore este un adventist de ziua a
saptea.

CAZUL PAISPREZECE
William H. Fritz, Hindsville, Madison Co., Ark.

D-I Fritz a fost inculpat de catre Curtea de Justitie la termenul
din aprilie al circuitului ei, in 1886, pentru célcare de Sabat, fiind
retinut sub cautiune de 250 de dolari in vederea infatisarii lui la
termenul din septembrie la Huntsville. D-1 Fritz este lemnar si a fost
invinuit pentru cd a lucrat in pravalie in ziua duminicii. Pravalia era
la tard, la doua sute de yarzi de la drumul public. Acuzarea a fost
sustinuta. Inculpatul a fost amendat cu un dolar si cheltuieli,
ajungand la 28 dolari. D-1 Fritz era adventist de ziua a saptea.



CAZUL CINCISPREZECE
Z. Swearingen

D-l1 Z. Swearingen este membru al bisericii Adventiste de
Ziua a Saptea. S-a mutat din Michigan in Arkansas in 1879,
stabilindu-se la o mica ferma la unsprezece mile sud de Bentonville,
capitala districtului Benton. El si fiul sau, Franz, in varsta de
saptesprezece ani, au fost inculpati de Inalta Curte cu Jurati la
termenul din aprilie din 1886, sub acuzatia de cdlcare de Sabat, prin
»indeplinirea altei munci decat datoriile casnice obisnuite de confort,
necesitate si caritate zilnicd, impotriva pacii si demnitatii Statului
Arkansas, pe data de 14 februarie, 1885,” acea zi fiind duminica.

Ambii au fost arestati de F.P. Galbraith, serif in Benton
County, In mai, 1886, fiind tinuti in arest sub cautiune de 250 dolari
pand la infatisarea lor la termenul din toamnad al Curtii. Pe 27
septembrie, inculpatii s-au infatisat in fata judecatorului Pittman,
Districtul Juridic Patru.

John G. Cowen, martor al statului, a depus marturie cad a
vazut pe d-1 Swearingen si pe fiul lui carand grinzi, duminica, pe 14
februarie, 1885, in timp ce se intorcea de la funeraliile d-nei Boggett
Hon. J.W. Walker, avocatul apararii, a explicat juratilor ca inculpatii
sunt oameni ce tin din constiinta ziua a saptea a saptdmanii ca Sabat,
in conformitate cu credinta si practica bisericii a carei membri sunt.
Avocatul acuzarii a precizat juratilor ca si acesta este unul dintre
»cazurile acelor adventisti”. Juratii au declarat pe inculpati vinovati,
dupa cum sustineau capetele de acuzare. Intrucat d-1 Swearingen, nu
avea banii pentru plata amenzii si cheltuielilor pentru el si fiul lui, ce
se ridicau la 34,20 dolari, au fost trimisi la inchisoare pana ce banii
aveau sa fie platiti. Au fost pusi in inchisoare pe 1 octombrie 1886.
Pe 13 octombrie, seriful s-a mobilizat, punand sechestru pe un cal
apartinand d-lui Swearingen. Calul a fost vandut pentru 26,50 dolari,
pe 25 oct., de catre serif, mai ramanand de plata 7,70 dolari; totusi,
Swearingen si fiul au fost eliberati in ziua in care calul s-a vandut. Pe
15 decembrie seriful a aparut din nou la d-l Swearingen, prezentand
o chitanta de 28,95 de dolari. Din aceasta, suma de 21,25 dolari erau



pentru mancarea primitd de d-1 Swearingen si fiul sau cand au fost in
inchisoare, iar 7,70 dolari restul de amenda. D-I Swearingen nu a
avut banii sa plateasca. Seriful i-a sechestrat iapa, hamul, caruta, si
vaca cu un vitel. Inainte de ziua licitatiei, fratii d-lui Swearingen au
strans banii prin donatii, au platit chitanta, si au facut ca bunurile sa-i
fie returnate. Un lucru cu privire la acest caz trebuie notat in mod
particular. Martorul pe a carui marturie au fost condamnati acesti
oameni, a spus ca i-a vazut pe acesti oameni carand grinzi, duminica,
14 februarie, pe cand se intorcea de la funeraliile d-nei Boggett. lar
actul pe care s-a intemeiat condamnarea, a devenit lege pe 3 martie,
fiind aprobat de guvernator pe 7 martie. Tn consecintd ei au fost
condamnati pentru lucrul facut cu saptesprezece zile inainte sa fie
aprobatd legea pe temeiul céreia au fost condamnati.

CAZUL SAISPREZECE
L. Benson.

D-I Benson la acea vreme nu era membru al niciunei biserici,
nu avea pretentii de credinta religioasa, si nu tinea nicio zi. El a avut
un contract de vopsit podul de cale ferata ce traversa raul Arkansas la
Van Buren, Ark. El a vopsit podul, dand cateva randuri de vopsea, in
toate zilele saptdmanii, inclusiv duminica. In mai, 1886, d-I Benson
si unul din oamenii lui au fost arestati pe motiv de célcare a
Sabatului. Au fost dusi la Fort Smith, si acuzati inaintea unui
Judecidtor de Pace. Justitia nu i-a supus niciunei forme de cercetare,
nici macar nu i-a intrebat daca sunt vinovati sau nu, doar le-a citit o
sectiune din lege, si le-a spus ca le va stabili o0 amenda cat de mica
posibil, ajungand impreuna cu cheltuielile la 4,75 dolari de fiecare.
Ei au refuzat sa plateasca amenzile, si au fost luati in custodia
serifului. Seriful i-a lasat liberi cu condifia sd se prezinte la oficiul
Justitiei la o anumita ora. D-l Benson a telegrafiat managerului
general al cdilor ferate cu privire la problema. Managerul general a
telegrafiat avocatului sau din acel oras, pentru a prelua cazurile. D-I
Benson §i omul sdu au aparut in fata justitiei pentru audiere in
cazurile lor. Aceasta le-a fost garantata cu ceva ezitare. Avocatul, d-I
Bryolair, a spus Justitiei cd e o rusine sa arestezi oamenii pentru ca



au lucrat la pod cu riscul vietii pentru a-si intretine familiile, in timp
ce lucrarea publica din orasul lor se face in principal duminica. O
audienta le-a fost acordata, procesul fiind fixat pe urmatoarea zi. Nu
li s-a fixat nicio cautiune, ci li s-a permis sa plece pe baza propriului
angajament. In urmatoarea zi, S-a constituit un corp de jurati si a
inceput procesul. Ajutorul de serif a fost martorul principal, si a jurat
hotarat ca i-a vazut lucrand duminica. Juratii au exprimat un verdict
de genul ca ei au cazut ,,de acord sa-si arate dezacordul”. Aceasta a
fost miercuri. Lunea urmatoare a fost stabilitd pentru un nou proces.
Nici de aceasta datd nu s-a perceput nimic pentru retinere. Inculpatii
au aparut la termenul fixat, fiind declarati nevinovati. Justitia, dupa
ce le-a tinut o scurta pledoarie, a inchis cazul.

De atunci d-1 Benson a devenit adventist de ziua a saptea, si
probabil nu ar fi scapat asa usor daca ar fi fost adventist de ziua
saptea cand a fost inculpat.

CAZUL SAPTESPREZECE.
James A. Armstrong, a doua oara.

Pe 9 iulie, 1886, d-1 Armstrong a fost arestat a doua oara, de
A .M. Dritt, seful politiei din Springdale, pentru ca a lucrat duminica,
27 iunie, si a fost dus in fata primarului S.L. Staples. Cand a fost
adus Tnaintea primarului, d-1 Armstrong a cerut depozitia sub
juramant pe baza careia a fost emisad decizia judecatoreasca. Primarul
a declarat ca el insusi l-a vazut pe d-1 Armstrong lucrand in gradina
sa in ziua de duminicd, si cd d-I A. Vaughn i-a atras atentia lui
Armstrong in timp ce acesta lucra, si i-a spus: ,,Vezi sa-ti faci
datoria.” Aceasta a facut ca depozitia sa nu fie necesara. Cazul a fost
cercetat inaintea primarului, care a actionat ca Judecator de Pace. A.
J. Vaughn a fost primul martor.

Judecatorul de Pace. — ,,Ce stii despre faptul ca d-1 Armstrong
a lucrat in duminica de 27 iunie?”

Vaughn.- ,Nu l-am vazut deloc in ziua aceea, doar am auzit
ca a lucrat.”

J. I. Gladden a fost urmatorul martor chemat.



Justitia - ,,Ce stii despre faptul ca d-I Armstrong a lucrat in
duminica de 27 iunie?”

Gladden. — ,in timp ce eram la gardi am vizut pe cineva
sapand in gradina d-lui Armstrong, dar nu stiu precis cine era.”

Millard Courtney a fost urmatorul martor chemat.

Justitia - ,,Spune-ne ce stii despre faptul ca d-1 Armstrong a
lucrat in duminica in discutie.”

Courtney — ,,in timp ce eram pe platforma garii, am vizut pe
cineva sapand in gradina d-lui Armstrong. Nu stiu exact cine era.”

Fiind un esec incercarea de a dovedi ceva prin martorii citati,
cazul a fost ,,aménat” pana ce seful politiei a fost trimis sa gaseasca
pe altcineva. El I-a adus pe Gideon Bowman, care a fost chestionat
dupa cum urmeaza:--

Justitia: ,,Stii ceva despre faptul ca d-I Armstrong, a lucrat
altceva in afara de datoriile casnice obisnuite de necesitate zilnica,
confort, sau caritate Th sabatul crestin din 27 iunie?”

Bowman.: ,, Stiu.”

F:,, Spune ce ai vazut.”

B: ,,Cand am venit in oras, fiind din partea de est, trecand pe
langa casa d-lui Armstrong, l-am vazut sapand in gradina.”

F: ,,Ai recunoscut aceasta persoana ca fiind d-l Armstrong.?”

B:,Da.”

Aici acuzarea a oprit cazul, si prez. J.G. Wood a Inceput un
interogatoriu contradictoriu in favoarea prizonierului.

Wood: ,,D-le Bowman, spui ca veneai pe drumul dinspre est
cand l-ai vazut pe d-1 Armstrong la lucru in gradina sa?”

B:,, Da”

W: ,,Veneai la oras?”

B:,Da.”

W: ,,Cam cat ti-a luat sa treci pe langa casa d-lui Armstrong?
Si cam cat timp 1-ai vazut lucrand?”

B: ,, Nu pot sa spun”

W: ,,Crezi ca a fost doud minute, sau mai mult?”

B: ,,Nu stiu, nu pot sa spun.”

W: ,,Ar fi fost posibil sa fi durat mai mult de un minut?”



B: ,,Nu stiu. Asta nu conteaza. Nu sunt aici ca sa fiu scos din
fire.”

W: ,, D-le Bowman, ne lipsesc faptele in acest caz. Sunteti
sigur ca era d-1 Armstrong cel pe care l-ati vazut sapand? Nu se poate
sa fi fost alt om?”

B: ,,Nu gresesc. Stiu ca a fost J.A. Armstrong.”

W: ,,Ce facea?”

B: ,,V-am spus ca sdpa.”

W: ,,Ce anume sdpa? Sapa porumb, sau sdpa sa-si scoatd
cativa cartofi pentru cina?”

B: ,,Sapa; si e destul.”

La acest punct a intervenit Judecatorul de Pace:

»S¢ pare d-le Wood, ca d-voastrd Incercati sa faceti sa apara
ca d-1 Armstrong sdpa numai cativa cartofi pentru cind. Daca este
asa, si facea un lucru de confort, necesitate, sau caritate, o poate
dovedi.”

W: ,Cu tot respectul, d-I Armstrong nu este aici sa
dovedeasca negativul. Legea 1i permite sd lucreze ceea ce este
necesar, pentru confort sau caritate; si pand nu este clar dovedit ca a
violat aceasta lege, ceea ce nu s-a demonstrat nici pe departe, nu este
necesar sa aduca vreo dovada. Omul este nevinovat cat timp nu este
dovedit vinovat.”

Justitia: ,, Continuam”

W: ,.D-le Bowman, spuneai cé erai in drum cand 1-ai vazut pe
d-1 Armstrong?”

B:,Da.”

W: ,,Va amintiti dacd era vreun gard sau nu intre d-voastra si
d-1 Armstrong?”

B:,.Da, era.”

W: ,,Cam ce inaltime are gardul?”

B: ,,Nu stiu”

W: ,,Era un gard de scanduri, de cinci scanduri indlfime?”

B: ,,Nu pot spune.”

W: ,,Era un al doilea gard intre drum si gradina, dincolo de
casa si lot?”

B:,,Cred ca era.”



W: ,,Acest al doilea gard era un gard de scanduri, sau un gard
de tarusi foarte inalt?”

B: ,,Nu stiu, nici nu-mi pasa. Nu are nicio importanta.”

W: ,,Atunci inteleg ca nu stiti. Ei bine, d-le Bowman, la ce ora
din zi l-ati vazut pe d-1 Armstrong in gradina?”

B: ,,.Dupa amiaza.”

W: ,,Cam pe la ce ord in timpul dupa amiezii, - ora unu, sau
doua, sau mai tarziu?”

B: ,,Nu are nicio importantd. Nu sunt aici ca sa fiu scos din
fire. Daca vrei s ma mai scoti din fire, atunci vino afara cu mine in
strada.”

W: ,Domnule, nu doresc sia scot altceva din tine decat
adevarul, si vreau doar sa cunosc faptele in acest caz. A fost pe la
unu sau doi dupa amiaza, sau aproape patru ori cinci? Te rugdm sa ne
spui cam pe la ce ora din zi.”

B: ,Era intre doisprezece la amiaza si apusul soarelui.
Aceasta este suficient.”

Cu aceasta s-a incheiat depunerea de marturie in acest caz. D-
1 Armstrong a fost declarat vinovat, si amendat cu un dolar plus
cheltuieli, cu totul fiind 4,65 dolari. Pentru ca nu putea plati amenda,
primarul, in calitate de Judecator de Pace, i-a spus ca il va trimite la
inchisoarea de district, si i1 va lua in considerare un dolar pe zi pana
va fi platita amenda si cheltuielile.

Seful politie1 s-a dus imediat la grajdul de curierat sa
primeasca o trasurd, si dupd nici patru ore de la arestarea sa, d-I
Armstrong, sub paza sefului de politie, era pe drumul spre
inchisoarea din Fayetteville. A fost inchis impreund cu un alt
prizonier, intr-o celuld unde nu se gasea decit o mana de paie si o
paturd murdard lati cam de un metru, ca pat pentru amandoi. In
urmatoarea noapte i s-a permis sa se intinda in coridor pe pardoseala
din caramida, cu haina sa de land de lama in loc de pat, si Biblia sa
ca pernd. Pentru a treia noapte, un prieten din oras i-a trimis o
invelitoare si o perna. In a patra noapte, prietenul i-a adus inca o
invelitoare, si astfel s-a facut destul de confortabil. In a cincia zi pe la
amiaza a fost eliberat.



Cand d-I Armstrong s-a intors in Springdale, primarul I-a
anuntat ca amenda si cheltuielile Inca nu erau achitate, si daca nu vor
fi achitate in termen de zece zile, se va organiza o executare silitd, si
proprietatea 1i va fi vanduta. D-1 Armstrong a facut apel la Curtea de
Justitie. Apelul a fost sustinut, si el a fost eliberat de pedeapsa
ulterioara.

CAZUL OPTSPREZECE
J. L. Munson. Star of the West, Ark.

D-1 Munson, un adventist de ziua a saptea, a fost inculpat de
Inalta Curte cu Jurati la termenul din iulie, 1886 prin rotatie al ei,
pentru ca a lucrat in ziua duminicii in martie, 1886. D-1 Munson taia
maracini la coltul gardului din spatele cAmpului sau, la un sfert de
mild de orice drum public, si o mild si jumatate de orice loc de
inchinare publica. El a fost inculpat pe declaratia voluntara a lui Jeff.
O’Neal, un pastor al Baptistilor Liberi. A fost arestat pe 3 noiembrie
1886, si tinut n arest sub cautiune de 300 de dolari pentru infatisarea
sa in ianuarie,1887. El a recunoscut judecata, si judecatorul Herne a
stabilit amenda legala de un dolar, plus trei dolari taxa de district, si
cheltuieli, ajungénd la suma de 14,20 dolari. D-1 Munson a platit-o, si
a fost eliberat.

CAZUL NOUASPREZECE
James M. Pool, a doua oara.

D-1 Pool a fost inculpat a doua oara la termenul de judecatd al
Curtii din septembrie, 1886, si a fost tinut in arest sub caufiune de 250
de dolari in vederea infatisarii sale Tn 16 mai, 1887. Actul in baza
caruia au fost efectuate aceste acuzari, a fost revocat Tnainte de data
procesului sdu. Pool a fost judecat sub acuzare, si amendat cu un
dolar si cheltuieli, ajungand la 28,40 dolari.



CAZUL DOUAZECI
J. L. Shockey , a doua oara.

In august, 1886, d-I P. Hammond, membru a bisericii
Baptiste, s-a prezentat inaintea Inaltei Curti cu Jurati din districtul
Hot Spring, si la parat pe J.L. Shockey pentru cé a carat barne si si-a
curatat terenul duminica, ziua intdi a saptamanii, 11 iulie, 1886.
Tnalta Curte a naintat un cap de acuzare. In 14 decembrie, 1886, d-I
Shockey a fost arestat si dus la Malvern, inchis pana a doua zi, cand
a platit taxa uzuald pentru infatisarea sa inaintea Curtii, si a fost
eliberat. Lucrul pentru care d-I Shockey a fost acuzat, a fost efectuat
la o ferma noua pe care o punea pe picioare undeva in padure, la trei
sferturi de mila de orice drum public, si la mai mult de o mila de
orice loc public de inchinare, nefiind la vederea nimanui. Martorul,
d-I Hammond, a trecut pe unde lucra d-1 Shockey, si dupa ce a
parcurs o distanta, s-a intors, spunand d-lui Shockey ca vrea sa
cumpere de la el un cocos de rasa Plymouth Rock. Targul a fost
facut, Hammond fiind de acord sa plateasca lui Shockey cinzeci de
centl pentru cocos.

Shockey a fost inculpat, si cazul sau adus la judecatd in
februarie, 1887. Acest caz, impreuna cu cel mentionat inainte, si inca
altele ce au fost amanate in asteptarea deciziei in cazul Scoles, a fost
reluat, ziua de 11 februarie fiind fixata pentru toate aceste cazuri.

Intre timp, prez. Dan T. Jones, presedintele Conferintei
Missouri a Adventistilor de Ziua a Saptea, a avut o Intrevedere cu
avocatul acuzarii, d-l J.P. Henderson, i-a explicat natura tuturor
acestor cazuri, si 1-a aratat ca adventistii sunt cetateni credinciosi, ce
respectd legea in orice privintd, exceptand problema lucrului in ziua
duminicii; cd acuzatii in aceste cazuri sunt toti oameni saraci, unii
dintre ei fiind cu totul incapabili de a plati vreo amendad si
cheltuielile, si in consecinta vor trebui sa mearga la inchisoare. Apoi
I-a intrebat pe d-1 Henderson daca ar binevoi sa-i scuteasca de plata
unei parti din onorariul sau, care era de 10 dolari pentru fiecare caz,
asigurand ca restul avea sa fie strans prin donatiile Adventistilor de
Ziua a Saptea din toata tara, pentru usurarea fratilor lor din Arkansas.



D-1 Henderson a replicat cd dacd natura acestor cazuri este de
persecutie religioasa, el nu se va simfi justificat sa ia vreun onorariu.
A spus cd nu vrea sa fie partas la o asemenea actiune, dar ar avea
nevoie de ceva timp pentru a investiga cazurile, ca sa fie el insusi
convins ci lucrul acesta este adevdrat. In urma investigarii, s-a
convins pe deplin cd acuzarile erau doar de natura unor persecutii
religioase, si in mod generos a refuzat sa primeasca onorariu in
vreunul dintre cazuri.

Cand cazurile au fost apelate, inculpatii au recunoscut
judecata, si amenzile prescrise de lege au fost stabilite. Secretarul de
district si-a redus onorariul aproape la jumatate, seriful la jumatate
din partea sa, iar avocatul acuzdrii a renuntat la tot, ceea ce a redus
totalul cheltuielilor aproape la jumatate. Restul a fost dat din fonduri
stranse de Adventistii de Ziua a Saptea din toata tara, pentru usurarea
fratilor lor din Arkansas.

CAZUL DOUAZECI SI UNU
Alexander Holt, Magnet Cove, Ark.

D-1 Holt, adventist de ziua a saptea, era student medical la
Memphis Hospital si Medical College, Memphis, Tenn. In 1885,
lucra la o ferma in partea de nord din Hot Spring Co., Ark. La
termenul din februarie, 1886, al Curtii de Justitie, a fost acuzat de
calcare de Sabat. Acuzatia specifici a fost munca in ziua de
duminica, 11 octombrie, 1885.

C. C. Kaufman a fost informatorul. D-I Holt a lucrat duminica
aproape de un drum public, dar nu mai aproape de o milda de vreun
loc de inchinare publica. Auzind ca existd o acuzatie impotriva lui, d-
1 Holt nu a asteptat ca seriful sa vina sa-| aresteze, ci s-a dus la sediul
de district, la distantd de zece mile, luand un angajat cu el, si a
intrebat pe un ofiter potrivit dacd e vreo acuzare impotriva sa.
Dispozitia pentru arestarea sa 1-a fost cititd de cétre ajutorul de serif.
Hold a garantat ca se va prezenta la termenul din august al Curtii de
Justitie si a fost eliberat.

La termenul din august al Curtii, cazul a fost pus deoparte in
asteptarea deciziei Curtii Supreme in cazul Scoles. In februarie,



1887, cazul lui Holt a fost citat pentru judecati la Malvern. Intrucat
Curtea Suprema a decis Tmpotriva, Holt a recunoscut sentinta, si a
platit amenda si cheltuielile, adicd suma de 28 de dolari.

Au fost si un numar de alte cazuri, dar toate de acelasi fel, -
arestari lipsite de motiv in baza unor informatii obtinute Tn mod
perfid ca sa dea frau liber urii pe motiv religios.

Tn ianuarie 1887, a fost introdus un proiect de lege de citre
senatorul R.H. Crockett, pentru restaurarea clauzei de protectie fata
de pazitorii zilei a saptea. Dar doi oameni au votat impotriva
proiectului in Senat, si ambii erau predicatori. Unul dintre ei,
membru din Pike County, ii cunostea pe multi dintre cei ce pazeau
ziua a saptea, multi dintre ei erau in vremea in arest. Intr-o
conversatie privata, el a marturisit ca acestia erau oameni de caracter
si cetateni cu respect fata de lege. Cand s-a trecut la vot prin apel
nominal, a cerut sd i se dea voie sa-si explice votul, iar urméatoarea
nota explicativa a fost trimisa secretarului:

,DOMNULE PRESEDINTE: Doresc sa-mi explic votul.
Crezand ceea ce cred, ca Sabatul crestin ar trebui sa fie observat ca zi
de inchinare, a pierde aceasta din vedere inseamna a impiedica
progresul crestinismului. J.P. COPELAND.”

Votul a fost un ,,Nu” verbal si emfatic.

Restaurarea acestei clauze protectoare a fost intampinata cu
multd darzenie de cétre liderii religiosi. Editorul ziarului ,,Arkansas
Methodist” a declarat in ziarul sau din vremea aceea, cd ,legile
Sabatului” asa cum erau, fara sectiunea protectoare, ,,functionau
destul de bine,” si erau ,,aproape de gradul de perfectiune care ne
putem astepta sa fie atins, sub prevederile actualei Constitutii.”

Existd cateva puncte in aceste cazuri ce meritd un cuvant de
comentariu:

Mai intai, cu doua exceptii, toate arestarile si acuzarile s-au
facut asupra unor oameni care respectau ziua a saptea din saptdmana
drept Sabat. Iar in cele doud exceptii, cei care au fost retinuti pentru
cercetare au fost eliberati fard cautiune, - doar pe simpla lor
declaratie de garantie, - si ambilor li s-a dat drumul; in timp ce n
cazul fiecarui adventist de ziua a saptea, cea mai micd cautiune
acceptatd a fost de 110 dolari; majoritatii dintre ei li s-a cerut 250



dolari pentru eliberare, iar unora 500 dolari. Niciun singur caz nu a
fost achitat, iar 1n toate cazurile nu a existat nicio plangere care sa
arate ca ar fi tulburat inchinarea sau odihna cuiva. Dar inculparile au
fost toate pentru crima de ,,calcare a Sabatului” prin indeplinirea unei
munci in ziua de duminicd. Daca ar fi fost arestati si dintre ceilalti
oameni pentru munca duminica, in jur de tot atafia cati au fost
arestati dintre pazitorii zilei a saptea, si daca legea ar fi fost aplicata
in dreptul tuturor la fel, atunci nelegiuirea nu ar fi fost atat de
evidentd; sau daca cei ce nu erau pazitori ai zilei a saptea si au fost
arestati, ar fi fost declarati vinovati, chiar si atunci situatia nu ar fi
semanat asa de mult a persecutie. Dar cand in toate rapoartele din
acesti doi ani de existentd a legii In forma aceasta, nu a fost arestat
niciun singur detindtor de bar, nu a fost arestata nicio persoana care
nu respecta ziua a saptea, cu cele doud exceptii amintite, atunci nu
poate exista o demonstratie mai clard a faptului cd legea a fost
utilizatd doar ca un mijloc de a da drumul la pica religioasa fata de o
clasa de cetateni care nu sunt vinovati de alta crima decat aceea de a
marturisi o religie diferita de religia majoritdtii. Nimic nu ar putea fi
demonstrat mai clar decat aceasta: singurul efect al revocarii acelei
clauze de scutire a fost de a da putere unui grup de bigoti ca sa
oprime pe cei a cdror religie au urat-o. Daca este nevoie de ceva sa
faca demonstratia si mai clara, se gaseste in metodele de acuzare.

D-1 Swearingen a fost declarat vinovat pe marturia unui
martor care a jurat cd munca pentru care acesta era condamnat a fost
depusa intr-0 zi care s-a dovedit a fi cu saptesprezece zile inainte ca
legea sa fi intrat in vigoare, astfel prin aplicarea ei legea a fost facuta
ex post facto (cu actiune sau fortd retroactiva — n.tr.). Constitutia
Statelor Unite interzice facerea de legi ex post facto. Dar daca o lege
care nu este ex post facto in sine, este facuta asa prin aplicarea ei,
atunci este timpul sd se facad ceva pentru luminarea curtilor si
juratilor asupra subiectului, chiar si prin amendamentul la Constitutia
Statelor Unite care prevede cd o lege care nu este ex post facto in
sine, sd nu fie facutd asa prin aplicarea ei. Apoi, pe de alta parte,
multe cazuri au fost judecate si oameni condamnati, percepandu-li-se
amenzi dupd ce legea a fost revocatd, dar pentru munca depusa
nainte.



Tn al doilea rand, In aproape fiecare caz informatorul sau
martorul acuzarii, sau probabil améandoi, era un om care lucra sau
facea ceva in ziua respectiva, iar uneori chiar impreuna cu persoana
acuzata; totusi omul care pazea ziua a saptea a fost condamnat de
fiecare datd, in timp ce omul care nu {inea ziua a saptea, dar lucra sau
facea ceva impreuna cu omul acuzat, a fost lasat in pace, iar dovada
lui a fost acceptatd la Tribunal pentru a condamna pe celalalt. Spre
exemplu, Millard Courtney, cel ce a fost martor al acuzarii impotriva
lui Armstrong si a lui Elmore, a luat un om cu el si s-au dus acolo
unde cei doi lucrau, si acolo au facut un contract pentru acoperirea
cladirii unei scoli; si totusi dovada acestui om a dus la condamnarea
celor doi pentru cilcare de Sabat in acelasi moment in care el insusi
facea afaceri cu ei.

In al treilea rand, J.L. Shokey a fost condamnat pentru cilcare
de Sabat pe baza marturiei lui Hammond, care s-a dus acolo unde
acesta lucra, si a cumpadrat de la el un cocos Plymouth Rock.

In al patrulea rand, J.L. James, care a lucrat pe ploaie fara
bani, pentru ca o sarmana vaduva sa aiba un adapost, a fost
condamnat pentru cdlcare de Sabat pe marturia unui om care a cérat
lemne si le-a taiat cam la treizeci de metri de omul condamnat pe
baza marturiei lui.

In al cincilea rand, La Fever si sotia lui s-au dus duminica in
vizitd la Allen Meeks acasa. L-au gasit pe Meeks plantand cartofi.
Meeks s-a oprit din plantatul cartofilor, si a petrecut restul zilei stand
la taifas cu ei; si totusi Meeks a fost condamnat si amendat pe dovada
furnizatd de La Fever.

Tn al saselea rand, al doilea caz al aceluiasi Meeks. Riley
Warren s-a dus la el acasd duminica, pentru a discuta despre
angajarea unui invatitor pentru scoala publici. In conversatia lor
prieteneasca, socialda, Tn mod incidental Meeks a mentionat ca si-a
reparat frana la caruta in dimineata aceea; totusi el a fost condamnat
pentru cdlcare de Sabat pe baza dovezi aceluiasi Riley Warren. Mai
mult, Meeks a fost constrdns in mod virtual s depund marturie
impotriva lui Tnsusi, - in mod clar o alta violare a Constitutiei atat a
Statului cat si a Statelor Unite.



In al saptelea rand, baietii lui d-lui Reeves carau lemne
duminica. In padurea din care aduceau lemnele, au intdlnit un alt
baiat, John A. Meeks, care vana veverite. S-au unit cu el la
vanatoare, gonind veverifele in jurul pomilor, ca el sa le poata
impusca. Apoi veveritele au fost impartite intre baiatul lui Meeks si
baietii lui Reeves. Dupa aceea baiatul lui Meeks a fost acuzat,
urmdrit penal si condamnat pentru cilcare de Sabat pe baza dovezi
oferite de tatal celor doi baiati care carau lemne, si care lI-au ajutat sa
ucida veveritele.

In al optulea rand, James M. Pool, pentru ci a sdpat in gradina
sa in ziua de duminica, a fost condamnat pentru célcare de Sabat, pe
baza dovezii date de un membru ,,sfintit” al bisericii care s-a dus la
Pool acasa in ziua de duminica sa cumpere tabac.

Astfel, in intreaga listd a cazurilor, oameni care desfasurau
munca onesta pe acareturile lor intr-un fel in care era imposibil sa
facd rau vreunui suflet de pe pamant, au fost inculpati, urmariti
penal, si condamnati pe baza dovezi unor oameni care, in privinga
raului implicat in cazuri, erau mai vinovati decat acestia. Daca
persecutia religioasd ar putea fi demonstratd mai clar decat aici,
speram sa nu vedem niciodata o astfel de demonstratie.

Inca si mai mult: Priviti la metodele de urmdrire penala. in
cazul din Scoles, J.A. Armstrong a fost chemat in fata Inaltei Curti cu
Jurati. Dupd raspunsuri repetate la intrebari legate de munca de
duminica, in legatura cu diferite ramuri de afaceri si circulatie, 1 s-a
pus iIntrebarea directd dacd stia de vreun adventist de ziua a saptea
care lucra duminica. lar cand prin natura situatiei raspunsul a fost
afirmativ, fiecare dintre adventistii de ziua a saptea numifi a fost
inculpat, Tn timp ce niciunul din alta clasa sau firma nu a fost acuzat.
In al doilea caz al lui James A. Armstrong; desi, cand a intrebat
despre afidavitul (depozitia sub jurdmant) pe baza caruia Armstrong
a fost arestat, primarul a spus ca A.J. Vaughn i-a atras atentia asupra
muncii lui Armstrong, dupa care i-a zis, ,,Vezi sa iti faci datoria,”
totusi Vaughn a depus marturie sub juramant ca nu l-a vazut pe
Armstrong deloc in ziua despre care era vorba.

Armstrong a fost arestat la insistenta primarului, si a fost
judecat In fata primarului, care a actionat ca judecator de pace.



Aceasta |-a pus pe primar in mod virtual in postura de martor al
acuzarii si judecator; iar intrebarile pe care le-a pus aratd care era
exact pozitia lui, si vederea lui asupra cazului. Intrebarea pe care a
pus-o fiecaruia dintre primii doi martori a fost, ,,Ce stifi despre
munca depusa de d-1 Armstrong in ziua de duminica, 27 iunie?”
Intrebarea aceasta presupune tot ce se asteapti a fi dovedit prin
proces. lar apoi, cand singurul martor ale cdrui cuvinte pareau sa
confirme vederea primarului asupra cazului, a fost supus unui
interogatoriu contradictoriu, judecatorul a venit in ajutor cu o dovada
excelentd de intelepciune legalda, spunand cd dacd prizonierul era
nevinovat, o poate dovedi.

Procedura nedreaptd nu s-a oprit aici. Curtea Suprema a
confirmat condamnarile fixate de aceste proceduri arbitrare, si au
confirmat-o sub o Constitutie care declara:

,»Toti oamenii au dreptul natural si irevocabil de a se inchina
Dumnezeului Atotputernic dupa cum le dicteaza propria constiinta;
niciun om nu poate in mod drept sa fie obligat sa frecventeze, sa
inalte, sau sa sprijine un loc de inchinare, sau sd mentind slujbasii
acestuia Impotriva consimtamantului sau. Nicio autoritate omeneasca
nu poate, in niciun caz sau maniera, sa controleze sau sa interfereze
cu dreptul de constiintd; si nicio preferintd nu va fi data prin lege
vreunui stabiliment religios, denominatiune sau mod de inchinare,
socotindu-l mai presus de altul.

Concluzia din decizie este dupa cum urmeaza:

,»Argumentul apelantului, se reduce la aceasta: Ca deoarece in
congtiinta lui el crede ca ii este permis de legea lui Dumnezeu sa
lucreze duminica, el poate viola in deplind sigurantd statutul care
declarad ca este ilegal sa o facd; dar crezul religios al unui om nu
poate fi acceptat ca justificare pentru comiterea pe fatd a unui act
declarat criminal de legea tarii. Daca legea opereaza cu asprime, asa
cum o face uneori, remediul este Tn mana legislativului. Nu este de
domeniul judiciarului sa treaca peste intelepciunea sau politica
legislatiei. Aceasta tine de membrii departamentului legislativ; iar
singurul apel pentru schimbarea deciziei lor vine din circumscriptia
electorala.”



Decizia Curtii Supreme este de aceeasi naturd cu urmadririle
penale si procesele judiciare. Ea da legislativului toatd omnipotenta
Parlamentului Britanic, si prin aceasta da la o parte orice nevoie de
Constitutie. Decizia luata pe baza acestui principiu nu este o decizie
americand. Nicio putere legislativa din tara aceasta nu este formata
pe modelul Parlamentului Britanic in ce priveste puterea. In tara
aceasta, puterile fiecarui legislativ sunt definite si limitate de
Constitutii. Este prerogativa Curtii Supreme de a defini intelesul
Constitutiei, si de a decide dacd un act al legislativului este
constitutional sau nu. Daca actul este constitutional, atunci trebuie sa
ramana in picioare, oricare ar fi rezultatele. lar Curtea Suprema este
corpul prin care constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea unui
statut poate fi descoperita. Dar daca, asa cum declara aceasta decizie,
legislativul este omnipotent, si ceea ce decide trebuie privit ca lege,
atunci Constitutia nu este de niciun folos. ,,Unul dintre motivele
pentru care departamentul judiciar a fost infiintat, este protejarea
drepturilor constitutionale ale cetatenilor.”

Atat timp cat exista o Constitutie deasupra legislativului, care
defineste §i limiteazd puterile acestuia, §i protejeazd drepturile
cetatenilor, veghind asupra lor, atat timp este de domeniul Curtii
Supreme sd se pronunte asupra actelor legislativului. Curtea Suprema
din Arkansas, de aceea, in acest caz a abdicat in mod clar de la una
dintre functiile de baza pentru care a fost creat, sau in caz contrar, a
subminat Constitutia Statului Arkansas; in fiecare caz, ea a acordat
legislativului omnipotenta Parlamentului Britanic, ceea ce este
contrar fiecdrui principiu al institutiilor americane. Statul Arkansas
nu este o exceptie in acest caz, fiindcd este procedura uzuald a
Curtilor Supreme de a sustine legile duminicale. Acestea nu pot fi
sustinute pe baza niciunui principiu american; trebuiau gasite alte
mijloace, §i cu rare exceptii, s-a apelat fie la principiile Biserica-si-
Stat ale guvernarii Britanice, fie la principiul Britanic al
omnipotentei puterii legislative. Dar principiile americane sunt mult
deasupra si mult in avans fata de principiile guverndrii Britanice, prin
faptul ca ele recunosc limitarea constitutionald in dreptul puterii
legislative, si nu acceptd nicio unire intre bisericd si Stat; in



consecintd, legile duminicale nu au fost niciodatd, si nu pot fi
niciodata sustinute pe baza unor principii americane.

Ca aceastd incriminare a Curtii Supreme din Arkansas nu este
facutd pe nedrept, avem dovezile cele mai clare. Cei trei judecatori
care constituiau atunci Curtea Supremad, erau cu totii membrii ai
Asociatiei Baroului Statului Arkansas. In mai putin de trei luni dupa
emiterea acestei decizii, Asociatia Baroului in unanimitate a inaintat
un raport Statului cu privire le ,,lege si reforma in cadrul legii,” din
care avem in posesie o copie legala. In acest raport, sub titlul ,,Legile
Duminicale,” scrie dupa cum urmeaza:

»Statutul nostru, asa cum este inscris in ,,Manfield’s Digest,”
prevede ca ,persoanele care sunt membri ai oricdrei societati
religioase ce respecta drept Sabat orice altd zi din saptdmanad decat
Sabatul crestin, sau duminica, nu va fi supus penalitatilor acestui act
(legea duminicald), pentru ca respectd o zi din sapte, conform cu
credinta si practica bisericii sau societatii lor.” — Mans. Dig., sec.
1886.

Acest statut a fost in vigoare din timpul organizarii
guvernului de Stat; dar din nefericire a fost revocat prin actul din 3
martie, 1885. — Acte 1885, p.37.

In timp ce evreii, desigur, aderi la litera poruncii originale de
a-si aduce aminte de ziua a saptea din saptdmand, de asemenea pe
teritoriul Statului existd un mic grup, dar respectabil, de crestini care
in mod consistent cred ca ziua a saptea este ziua potrivitd de a fi
privitd in mod sacru; iar in cazul Scoles vs. Stat, Curtea Suprema a
fost obligata sa confirme o judecatd impotriva unui membru al uneia
din aceste biserici, pentru cd se inchind lui Dumnezeu conform cu
ceea ce 11 dicteazd constiinta, sprijinit, dupa cum crede el, de
argumente teologice bune. Este foarte evident cd noul sistem in
vigoare, aducand foarte mult a persecutie religioasa, este o relicva a
Evului Mediu, cand se socotea cd oamenii pot fi facuti ortodocsi
printr-un act al parlamentului. Chiar si in Massachusetts, unde legile
Sabatariene au fost aplicate cu o vigoare neobisnuita, exista scutiri in
favoarea persoanelor care in mod religios respectd o alta zi in locul
duminicii. Noi credem cé legea asa cum este inscrisd in Manfield’s
Digest, ar trebui restauratd, cu un amendament care sa opreasca



vanzarea de suflete in ziua de duminica, care, probabil, a fost scopul
revocarii sectiunii de mai sus.”

Constitutia Statului Arkansas spune ca ,,Toti oamenii au
dreptul natural si irevocabil de a se inchina Dumnezeului
Atotputernic dupd cum le dicteazd propria constiingd.” Raportul
Asociatiei Baroului spune ca ,,in cazul Scoles vs. Stat, Curtea
Supremd a fost obligatd sd confirme o judecatd impotriva unui
membru al uneia din aceste biserici, pentru ca se inchind lui
Dumnezeu conform cu ceea ce i dicteaza constiinta”.

Membri Curtii Supreme fiind membri ai Asociatiei Baroului,
prin acest raport au marturisit cd au confirmat o judecatd impotriva
unui om pentru cd a facut ceea ce Constitutia declara in mod explicit
ca tofi oamenii au dreptul natural si irevocabil sa faca. Prin aceasta,
de aceea, este demonstrat ca oamenii care alcatuiau Curtea Suprema
din Arkansas in 1885, au ignorat ih mod clar primul principiu al
legii constitutionale, cat si prevederile exprese ale Constitutiei pe
care au jurat sa le sustina.

Incd un aspect, si termindm deocamdati. Forma de acuzare in
toate cazurile a fost aceeasi cum este cea tiparitd la pagina 110.

Astfel Statul Arkansas a declarat ca faptul ca un om lucreaza
linistit 1 pagnic pe propriile lui acareturi in ziua de duminica, sdpand
cartofi, culegdnd piersici, arand, etc., este impotriva pacii si
demnitatii Statului Arkansas. Aceasta exileazd ocupatiile cinstite in
domeniul crimei, implicarea pasnicd in domeniul dezordinii, si
acorda premii tranddviei si nepdsarii. Dacd un Stat sau corp de
oameni declara cd este Tmpotriva demnitatii unui Stat sau grup de
oameni ca un om sa-gi urmeze ocupatia cinstita pe propriile acareturi
in vreuna din zile, atunci socotim ca va fi cu atat mai bine pentru tofi
cei implicati, cu cat poseddm mai putind demnitate de acest fel. Iar
dacd astfel de lucruri sunt considerate ofense impotriva pacii unui
Stat sau comunitate, acel Stat sau comunitate trebuie sa fie compus
din oameni extraordinar de iritabili.

Concluzia lucrurilor este — si intreaga istorie a acestor
procedee o dovedeste, - ca de la inceput la sfarsit aceste persecutii au
fost doar manifestarea acelui spirit intolerant, persecutor care
intotdeauna se va face simtit cand oricare clasd de partid religios



poate controla puterea civila. Informatia pe care s-a fondat acuzarea,
a fost furnizata in mod perfid, in chiar spiritul Inchizitiei. Inculparea
insdsi este o travestire a formei legale, si o calomnie la adresa
justitiei. Principiul a fost mai demn de Evul Mediu decat de orice
natiune civilizatd sau de timpurile moderne. lar decizia Curtii
Supreme care a confirmat verdictele, exprimata de judecatori care s-
au declarat iresponsabili n timp de trei luni, este una care, dupa cum
am aratat, este contrard celui dintai principiu al legii Constitutionale
sau al acordurilor Constitutionale. Dar nu este cert ca Arkansas a fost
mai rau decat ar fi orice alt Stat in circumstante asemanatoare.
Bigotii religiosi din Arkansas nu sunt mai rai decat cei ce ar fi in alt
Stat; iar daca Congresul ar da drumul legislatiei religioase, aproband
legi de felul celor cuprinse in proiectul Blair de lege duminicala, iar
apoi principiile acesteia ar fi aplicate cu forta in toate Statele, istoria
din Arkansas din 1885 — 1887 s-ar repeta pe toata intinderea natiunii.

Tn niciunul dintre aceste cazuri nu am dat nume cu intentia de
a arunca blamul asupra cuiva, cu exceptia ,,informatorilor,” ci doar
pentru ca persoana care citeste relatarea sa poata verifica faptele,
dacd doreste. Dar in privinta Curtii Supreme, discutarea deciziei este
o criticare severad intenfionatd, pentru motivele date. Totusi, noi nu
vrem ca, facand aceasta, sd plasdm judecatorii mentionati Intr-0
lumind mai de neinvidiat decat cea in care se afla Curtile Supreme
din New York, Pennsylvania, si alte State. Principiile deciziei lor isi
au precedentul in deciziile acestor alte State, si au fost incorporate
intr-o opinie dezbindtoare a unui om care acum este Judecator
Asociat al Curtii Supreme a Statelor Unite, opinie pe care si-a
exprimat-o pe cand era membru al Curtii Supreme de Stat.

Pe 10 aprilie 1858, legislativul din California a adoptat ,,un
act care ia masuri pentru o mai bund respectare a Sabatului.”
Constitutia Statului California declara ca ,,libera exercitare si bucurie
a marturisirii i inchindrii religioase, fard discriminare sau preferintd,
va fi permisd pentru totdeauna in acest Stat.” Un evreu pe nume
Newman a fost condamnat pentru vanzare de bunuri Tn ziua de
duminica, in Sacramento. In timp ce a fost intemnitat, cazul lui a fost
adus in fata Curtii Supreme cerand o decizie judecdtoreascd de
habeas corpus, pe temeiul ilegalitatii intemnitarii lui, deoarece actul



era neconstitutional. Majoritatea Curtii Supreme, - Judecatorul Terry
si Judecatorul Burnett, - au sustinut apelul prin decizii separat scrise,
a caror justete, ambele fiind pe principii constitutionale si pe
principiul abstract al justifiei insasi, nu pot fi niciodatd cu succes
contrazise. Stephen J. Field, care acum este Judecdtor Asociat al
Curtii Supreme a Statelor Unite, a fost al treilea membru al Curtii
Supreme din California. El a expus o opinie in opozitie, luand
aceeasi pozitie a Curtii Supreme Arkansas, 1n ce priveste
omnipotenta legislativului, si cu sobrietate a mentionat ca termenul
»Sabat crestin” folosit in act, nu era o discriminare sau preferinta in
favoarea vreunei marturisiri sau inchinari religioase.

Principiile acestei opinii prezentate in opozitie, ca si ale
deciziei Curtii Supreme din Arkansas, sunt complet gresite, si ies din
principiile colabordrii bisericii cu Statul, si ale suprematiei
parlamentului in cadrul guverndrii Britanice, fiind total subversive
pentru principiile americane.

Totusi, repetam, legile duminicale nu au fost niciodata, si nici
nu pot fi, sustinute pe baza altor principii. Cu alte cuvinte: Nu exista
nicio temelie in justitie sau in drept pentru vreo lege duminicala, sau
legi pentru Sabat, sau legi pentru ziua Domnului, in cadrul niciunui
guvern de pe acest pdmant.

RAPORTUL CONGRESULUI - TRANSPORTUL POSTEI
IN ZIUA SABATULUI

Ca incheiere potrivitd pentru discutarea acestui subiect,
inseram o portiune din raportul unui comitet al Senatului Statelor
Unite cu privire la acelasi subiect, de acum saizeci de ani, - din
cadrul sesiunii din 1828-29. Argumentele sunt incontestabile; iar
principiile declarate sunt chiar acum demne de cea mai adanca
consideratie din partea oricarui cetitean:

»Senatul a procedat la considerarea urmatorului raport si
rezolutii, prezentate de d-1 Johnson, cu care Senatul a cdzut de acord:

Comitetul cdruia i-au fost Tnaintate mai multe petitii in
legaturd cu subiectul functiondrii postelor in Sabat, sau prima zi a
saptamanii, raporteaza:



,Ca o anumitd oprire este necesara de la profesiile obisnuite
ale vietii, este un principiu recunoscut, aprobat de obiceiurile tuturor
natiunilor, fie crestine fie pagane. O zi din sapte a fost stabilitd ca
partea de timp necesard pentru aceasta; iar in conformitate cu
dorintele unei mari majoritati a cetatenilor acestei tari, prima zi din
saptamana, in mod obisnuit denumita duminica, a fost pusa deoparte
in acest scop. Principiul a primit aprobarea legislativului national,
intr-atat incat sa admita suspendarea tuturor afacerilor publice in ziua
aceasta, cu exceptia cazurilor de absolutd necesitate, sau de mare
utilitate publica. Comitetul nu vrea sa deranjeze acest principiu. Daca
este pastrat in sfera lui legitimd de actiune, nu poate rezulta niciun
prejudiciu din respectarea lui. Oricum, va trebui pastrat in minte ca
preocuparea potrivitd a guvernului este de a proteja toate persoanele
n a se bucura de drepturile lor religioase la fel ca de cele civile, si nu
sa decida pentru cineva daca sa priveasca o zi mai presus de alta, sau
sd priveasca toate zilele la fel de sfinte.

Suntem avertizati cd existd o varietate de sentimente printre
cetatenii buni ai acestei natiuni, in legatura cu subiectul zilei de
Sabat; iar guvernul nostru este desemnat pentru protejarea unora la
fel de mult ca si a altora. Evreii, care 1n tara aceasta sunt la fel de
liberi ca si crestinii, si au dreptul la aceeasi protectie din partea
legilor, isi deriva obligatia lor de a pazi ziua de Sabat din porunca a
patra a decalogului lor, si in conformitate cu porunca, ei acorda
respect zilei a saptea din saptamana, pe care noi o denumim sambata.
O denominatie de crestini dintre noi, pe drept renumitd pentru
evlavia lor, si in mod cert cetateni la fel de buni ca orice alta clasa,
sunt in acord cu evreii In ce priveste obligatia morala de a respecta
Sabatul, si pazesc aceeasi zi. ... Guvernarea ludaicd a fost o
teocratie, care impunea ceea ce trebuia respectat in mod religios; si
desi comitetul ar vrea sd spere cd nicio parte dintre cetatenii tarii
noastre nu ar introduce de bund voie un sistem de constringere
religioasa in institutiile noastre civile, exemplul altor natiuni ar trebui
sa ne pund in garda ca sa veghem cu atentie la aparitia primelor
semne ale unui astfel de sistem. Comitetul este de parere ca
Congresul nu se poate amesteca in aceste puncte de vedere religioase



diferite. Nu este domeniul legitim al legislativului de a determina
care religie este adevarata, sau falsa.

Guvernul nostru este o institutie civild, nu religioasa.
Constitutia noastra recunoaste in fiecare persoand dreptul de a-si
alege propria religie, si de a se bucura de ea in mod liber, fara
molestare. Oricare ar fi sentimentele religioase ale cetatenilor, si
oricat de diferite, ele sunt la fel indreptatite la protectie din partea
guvernului, atdt timp cat nu invadeaza drepturile altora.
Transportarea postei in prima zi a sdptamanii, se crede, nu
interfereaza cu drepturile de constiinta. Cei care cer intreruperea par
sa fie insufletiti de un zel care poate fi laudabil daca s-ar limita la
sfera lui specifica; dar ei isi asuma o pozitie care se potriveste mai
bine unei institutii religioase decat civile. Ei par In multe situatii sa
prezinte ca o axioma, ca activitatea regulatd este o incalcare a legii
lui Dumnezeu. Dacd Congresul adoptda in cadrul capacitatii
legislative acest sentiment, aceasta ar stabili principiul ca legislativul
este un tribunal potrivit pentru a decide care sunt legile lui
Dumnezeu. Aceasta ar implica o decizie a legislativului intr-o
controversa religioasd, si asupra unui subiect in dreptul caruia
cetdtenii buni pot avea in mod onest pareri diferite, fara a deranja
pacea societatii sau a primejdui libertatile ei. Dacd principiul acesta
este introdus, va fi imposibil de spus unde Ti vor fi limitele.

In randul tuturor persecutiilor religioase cu care este patati
aproape fiecare pagina a istoriei moderne, nicio victima nu a suferit
decat pentru violarea a ceea ce guvernarea sustinea ca este legea lui
Dumnezeu. Pentru a preveni un sir similar de rele in tara aceasta,
Constitutia a oprit in mod intelept guverndrii noastre puterea de a
defini legea divind. Acesta este un drept rezervat fiecarui cetatean;
iar in timp ce fiecare cetatean respectd drepturile celorlalti, el insusi
nu poate fi tras la raspundere in fata niciunui tribunal pentru
concluziile sale. Asocierile religioase extensive pentru atingerea unui
tel politic, sunt, in opinia comitetului, intotdeauna abundente. Primul
efort de acest fel va duce la stabilirea unui principiu care, in opinia
comitetului, va pune fundamentul unor inovatii periculoase in spiritul
Constitutiei, si in ce priveste drepturile religioase ale cetatenilor.
Daca va fi admis, pe drept trebuie sa ne fie teama ca masurile



viitoare ale guvernului vor fi puternic marcate, dacd nu chiar
controlate, de aceeasi influenta. Orice despotism religios incepe prin
combinare si influentd, iar cand influenta aceasta Incepe sa opereze
asupra institutiilor politice ale unei fari, puterea civila se apleca
repede sub ea; iar catastrofele produse in alte natiuni ne furnizeaza o
avertizare teribild cu privire la consecinte.

In timp ce posta este transportatd in ziua de sambata, evreii si
sabatarienii se pot abtine de la apelare la serviciile ei, pe baza
scrupulelor constiintei. In timp ce este transportatd in prima zi din
saptamana, o altd clasd se poate abtine, din aceleasi scrupule
religioase. Obligatia guvernului este aceeasi in dreptul ambelor clase;
iar comitetul nu poate descoperi niciun principiu pe baza caruia
cerintele unei clase sa fie respectate mai mult decat cerintele altei
clase, decat daca se admite despre constiintele minoritagii ca sunt mai
putin sacre decat cele ale majoritatii.

Daca respectarea unei zile sfinte ajunge sa fie incorporata in
institutiile noastre, nu vom interzice deplasarea unei armate, nu vom
cauta sa oprim un asalt pe timp de razboi, si nu vom porunci
ofiterilor fortelor navale sa opreascd in vant, In timpul deplasarii lor
pe ocean? Consecventa pare sd ceara aceasta. S1 nu este sigur ca ne
vom opri aici. Odatd stabilit principiul cd religia, obiceiurile
religioase, pot fi intretesute in actele legislativului nostru, trebuie sa
il urmam pana la capdt. Daca suntem consecventi, vom lua masuri
pentru indltare de edificii pentru inchinare Tnaintea Creatorului, si
pentru sprijinirea predicatorilor crestini, dacd vom crede cd astfel de
masuri vor promova interesele crestinatatii. Este convingerea
declaratd a comitetului, ca singura metoda de evitare a acestor
consecinte, cu toata trena de rele care le insotesc, este de a adera in
mod strict la spiritul Constitutiei, care priveste guvernarea in general
doar ca pe o institutie civild, complet destituitda de autoritate
religioasd. Ceea ce alte natiuni denumesc tolerantd religioasa, noi
numim drepturi religioase. Acestea nu sunt exercitate in virtutea unei
indulgente acordate de guvernare, ci pentru cd sunt drepturi de care
guvernarea nu poate priva nicio parte dintre cetateni, oricat de pufini
ar fi. Puterea despotica poate invada aceste drepturi, dar justitia
continuad sa le confirme.



Doar odata sa indeplineasca legislativul national un act care
implica decizia intr-o controversa religioasa, si va fi trecut peste
granitele ei legitime. Precedentul va fi atunci stabilit, fundamentul va
fi pus, pentru uzurparea prerogativelor divine in aceasta tara,
uzurpare care a fost biciul pustiirii pentru cea mai mare parte a Lumii
Vechi.

Constitutia noastra nu recunoaste nicio altd putere decat aceea
de convingere, pentru implementarea respectarii institutiilor
religioase. Marturisitorii crestinismului sd recomande religia lor prin
fapte de bunatate, prin blandete crestina, prin vietuire in cumpatare si
sfintenie. Sa isi Tmbine eforturile pentru a invata pe cei nestiutori,
pentru a ajuta pe orfani si pe vaduve in nevoile lor, sa vesteasca lumii
evanghelia Mantuitorului lor, recomandand preceptele ei prin
exemplul lor de vietuire. Guvernul isi va gasi rostul legitim de a-i
proteja. Atunci guvernul nu va putea fi impotriva lor, iar ei nu vor
avea nevoie de ajutorul acestuia. Influenta lor morald va face atunci
infinit mai mult pentru avansarea adevaratelor interese ale religiei,
decat va face orice masura pe care ar putea sd o ceara Congresului sa
o elaboreze. Petitionarii nu se plang de nicio incalcare a drepturilor
lor. Ei se bucurd de tot ceea ce crestinii ar trebui sa ceara din partea
oricarei guvernari — protectie fatd de orice molestare in cadrul
exercitarii sentimentelor lor religioase.’

Decidem ca comitetul sa fie eliberat de orice luare in atentie
in plus a subiectului.”



APENDICE A

Anexam aici cateva declaratii ale unor cetiteni de vaza din
Arkansas, care nu sunt pazitori ai zilei a saptea, referitor la
rezultatele acestei legi duminicale, declaratii care vor dovedi ca
raportul nostru in dreptul cazurilor nu este ,(fabricat” in niciun
detaliu.

Mai intai vom reda in mod complet o declaratie a judecatorului
S.W. Williamns, din Little Rock, fost judecator al Curtii Supreme a
Statului, si unul dintre primii juristi din Stat:

LITTLE ROCK, ARK., Martie 21, 1887.
Rev. Dan T. Jones.

Domnule: Dupa cum ati cerut, va redau un scurt rezumat al
istoriei din timpul legii noastre duminicale ce dateaza din 1885. Pana
in momentul intrunirii legislativului in ianuarie 1885, legea noastra
duminicald a scutit intotdeauna de sanctiuni cazurile in care
persoanele, din motive de constiinta, fineau ziua a saptea drept Sabat.
De asemenea, s-a intamplat ca timp de multi ani, legile duminicale
nu au fost respectate de detinatorii de carciumi. Dupa alegerile din
1884, noul ales avocat al acuzarii din acest district, a inceput sa
aplice o rigida impunere a legii. Cativa evrei proprietari de carciumi
au sfidat-o cu succes in timpul sesiunii legislaturii. Faptul acesta a
condus la respingerea totald si necalificatd a clauzei de constiinta
pentru ziua a saptea din legea veche. Situatia a fost folositd Tn mod
opresiv in dreptul crestinilor Sabatului de ziua a saptea, in asa
masura incat a socat baroul intregului Stat. Un caz de proba a fost
adus din districtul Washington. Curtea noastrd Suprema nu a putut
vedea limpede felul in care sd declare legea neconstitutionala, iar
judecatorii, la fel ca avocatii, au detesta-o. Judecatorul B.B. Battle,
unul dintre cei trei judecatori, a fost, impreuna cu judecatorul Rose si
cu mine, membru al comitetului permanent pentru reformarea legii
din cadrul Asociatiei Baroului de Stat. In raportul nostru, dupa cum
vedeti, am recomandat sd se facd o schimbare, ceea ce Asociatia a
adoptat in unanimitate. Judecatorul Sef Cockrill si Judecatorii



asociati Smith si Battle, fiind membri, au fost prezenti si au votat. La
intrunirea Consiliului General din saptdmana urmatoare (ianuarie,
1887), Senatorul Crockett a introdus un proiect de lege pentru
abrogarea legii respingatoare care a afectat asa de mult pe cei ce {in
sfintesc ziua a saptea, dar interzicand in continuare deschiderea
barurilor in ziua duminicii.
Cu sinceritate al dvs.
SAM W. WILLIAMS

In urmatoarea scrisoare, judecdtorul U.M. Rose, de la UM. &
G.B. Roseg, Little Rock, unul dintre cei mai buni oameni ai legii din
Stat, membru al comitetului pentru reformarea legii din Asociatia
Baroului de Stat, redd opinia sa cu privire la motivele pentru care
legea a fost elaboratd, si de asemenea vederile sale in calitate de om
al legii cu privire la buna cuviintd a unei astfel de legislatii. Redam
scrisoarea dansului Tn mod complet:

LITTLE ROCK, ARK., Aprilie 15, 1887
Rev. Dan. T. Jones,
Springdale, Ark.,

Stimate domnule: Legea adoptata in Statul acesta In 1885, si care
de atunci a fost revocata, cerand ca toate persoanele sa tind duminica
drept zi de odihna, chiar daca unele persoane pdzesc din punct de
vedere religios o alta zi din sdptdmana, a fost elaboratd, cred, din
cauza unor evrei din acest oras care tineau deschise in ziua duminicii
baruri si alte magazine. S-a spus ca persoanele acestea se prefaceau
doar a tine ziua de sambata ca zi de odihna. Daca declaratiile acestea
erau adevarate sau nu, nu stiu. Actul din 1885 s-a dovedit a actiona in
mod opresiv asupra persoanelor care, la fel ca dvs., cred ca ziua de
sambata este Sabatul atat crestin cat si iudeu; din acest motiv a si fost
revocat. In mod evident a fost cu totul nedrept fata de acestia, cat si
fata de evreii care sunt sinceri in credinta lor.

Imi cereti sa imi exprim opinia fatd de decenta unei legislatii de
felul celei continute in actul abrogat. Nimic nu poate depasi



dezgustul meu fata de orice fel de legislatie care are drept obiectiv
restrangerea libertatii unei clase de oameni de exercitare a propriilor
opinii religioase. Este un principiu fundamental al guvernarii noastre
ca oricarui om sa i se permitd inchinarea fatd de Dumnezeu dupa
cum 1i dicteazd propria constiintd. Cu siguranta a fost foarte straniu
ca, in timp ce in bisericile noastre se citeste in mod regulat porunca
adresatd tuturor oamenilor sd pazeasca Sabatul, care, printre evreii
carora le-a fost datd porunca, este ziua a saptea din saptamana,
oamenii sa fie urmariti penal si condamnafti in instanta pentru ca fac
aceasta. In ce priveste aspectul teologic al problemei, nu am
competenta de a vorbi. Dar ca cerinta civild, opinia mea este ca orice
legislatie care incearcd sa controleze constiintele oamenilor
prescriindu-le datoria religioasa, poate fi rezultatul doar al ignorantei
si fanatismului care de secole s-a dovedit a fi cel mai mare blestem
ce a chinuit omenirea. Cu foarte mare respect, al dvs.,
U.M. ROSE

D-1 E. Stinson este fermier si invatator in Districtul Hot Spring, si
scrie:

MALCOM, HOT SPRING CO., ARK., martie 27, 1887.
Domnului Jones,

Stimate domnule: Ca raspuns la intrebarea dvs., voi spune ca de
cand s-a revocat clauza de scutire din statutele noastre, care permitea
persoanelor ce {in o alta zi decat duminica drept Sabat, sd mearga la
munca sau afacerea lor obisnuita in aceasta zi, s-au facut numeroase
incriminari in districtul Hot Spring. In fiecare caz partile inculpate
erau pazitori constiinciosi ai zilei a saptea, cel putin cat ii cunosc eu.
Dupa cunostinta mea, au lucrat duminica si unii care nu pazeau ziua
a saptea, si Tmpotriva acestora Nu S-a gasit nicio plangere. Cred ca
punerile sub acuzare sunt mai mult din motive de persecutie
religioasa decat in scopul pazirii Sabatului de desacralizare. Oamenii
care au fost inculpati sunt cu totii oameni buni, morali si cetateni care
respecta legea, dupa cate stiu eu. Inculparile, dupa cum cred eu, au



fost rautacioase in caracterul lor, fara ca oamenii sa fi fost
provocatori. Cred ca legea duminicala nemodificata este nedreapta in
natura ei, si face o discriminare nedreaptd in dreptul unei clase
restranse dar onorabile dintre cetatenii nostri. Eu sunt membru al
bisericii baptiste, si nu pazesc ziua a saptea. Dar accept cu
recunostintd schimbarea recentd din legile Statului nostru, care
dovedeste mai mult respect pentru convingerile din constiintd ale
tuturor cetatenilor nostri. Nu cred ca daca aceleasi acte pentru care au
fost inculpati adventistii de ziua a saptea, ar fi fost comise de cei ce
nu pazesc ziua a saptea, le-ar fi bagat cineva in seama.

Cu respect,

E.STINSON

Prezentam in intregime o scrisoare din partea unui medic si din
partea proprietarului Potash Sulphur Springs Hotel, o institutie de
sanatate aflatd la sapte mile sud est fatd de Hot Springs. Acesti
gentlemeni sunt ambii locuitori veterani din zond, si se cunosc in
mod personal cu unii dintre cei ce au fost condamnati drept calcatori
ai Sabatului Tn districtul Hot Springs.

POTASH SULPHUR SPRINGS, ARK., martie, 1887.
Celor ce au interes:

Noi, subsemnatii, depunem marturie prin aceasta, ca recentele
puneri sub acuzare ale pazitorilor Sabatului zilei a saptea din
vecinatatea noastrd, a scos la suprafatd o intolerantad religioasa si un
spirit de persecutie, despre a caror existentd foarte mulfi 1si
imagineaza ca nu mai exista in zilele noastre.

J.T. FAIRCHILD, M.D. E.E. WOODCOCK

O alta scrisoare, din partea lui d-lui Fitzhugh, judecator de pace,
in functie de serif delegat in Hot Spring County in timpul celor doi
ani in care legea duminicald nemodificata era in vigoare, va ardta
cata putind consideratie in calitate de cetateni si vecini s-a acordat
unora dintre cei ce au fost acuzati de calcare de Sabat.



STATUL ARKANSAS, DISTRICTUL HOT SPRINGS,
SALIM TOWNSHIP, aprilie 9, 1887.

Tn a doua zi din martie, 1885, legislativul din Arkansas a revocat
legea care permitea unei persoane sa pazeasca Sabatul in oricare zi
din saptamana ar fi preferat, obligdndu-i sa pazeasca Sabatul crestin,
sau prima zi a saptimanii. Efectul acestei schimbari a rezultat in
privatiuni in dreptul unei clase de cetateni din district, cunoscuti ca
adventisti de ziua a saptea, care respecta ziua a saptea in locul primei
zile a sdaptamanii, ca Sabat al Domnului. Cinci sau sase dintre ei au
fost inculpati (unii dintre ei chiar de doui ori) de catre Inalta Curte cu
Jurati a districtului, pentru violarea acestei legi. De fapt, oamenii
acestia nu au fost singurii inculpati pentru calcarea Sabatului in
timpul celor doi ani cat legea a ramas 1n vigoare. Nu m-am cunoscut
indeaproape decat cu unul dintre acestia, d-1 John Shockey, care s-a
mutat din Ohio, stabilindu-se la o mila si un sfert fata de mine, acum
doi ani si jumadtate. Nu stiu nimic in caracterul acestui gentleman
decat trasaturi care il pot recomanda lumii intregi. Ca cetatean, el
recunoaste si respectd legile tarii noastre (cu exceptia celei de mai
sus); ca vecin, ar fi foarte bine denumit un samaritean. Tn calitate de
crestin, traieste strict ceea ce marturiseste, si isi dovedeste credinta
prin fapte.

Cu respect,
BENJ. C. FITZHUGH, judecator de pace
Malvern, Hot Spring Co., Ark.



APENDICE B

PROIECTUL DE LEGE BLAIR, CU SCHIMBARILE
DORITE DE UNIUNEA SABATULUI AMERICAN

La conventia pentru legea duminicald nationald tinutd la
Washington, D.C. in dec. 11-13, 1888, proiectul de lege duminicala
Blair a fost discutat de predicatori, impreuna cu d-na J. Ellen Foster
in calitate de jurist legal, fiind propuse urmaitoarele schimbari,
adoptate Tn mod unanim pe 12 decembrie. latd raportul oficial.
Schimbarile sunt indicate cu stelute si litere ingrosate.

,Un proiect de lege care sd asigure populatiei ocazia de a se
bucura de ziua Domnului, in general cunoscuti drept Duminica,
drept zi de odihna, si de a proteja respectarea ei ca zi de inchinare
religioasa.

Sa fie decretat de catre Senat si Camera Reprezentantilor Statelor
Unite ale Americii in sedintd comuna in Congres, Ca Duminica nicio
persoand, sau corporatie, sau agent, personal de serviciu sau angajat
al vreunei persoane sau corporatii, sd nu efectueze si sd nu autorizeze
efectuarea de munca seculard, activitate sau afacere, *** cu exceptia
activitatilor strict necesare, faptelor de mila si umanitare; nici vreo
persoand sa nu se angajeze in jocuri, distractii, spectacole, expozitii
sau mijloace de amuzamente *** deschise publicului, sau de
caracter public, in orice teritoriu, district, vas sau loc aflat sub
jurisdictia exclusiva a Statelor Unite; nici sd nu fie legal ca vreo
persoand sau corporatie, sa primeasca platd pentru munca sau
serviciile indeplinite sau prestate In urma violarii acestei sectiuni.

Sec. 2. Ca nicio corespondentd sau colet postal sa nu fie
transportate in timp de pace pe vreo rutd postala terestra, si nici sa nu
fie ridicate, sortate, manevrate sau livrate in timpul vreunei parti din
ziua Duminicii.

Sec. 3. Ca urmarirea comerfului intre State si triburile indiene,
*** prin transportarea persoanelor sau bunurilor pe cale navala sau

A

terestra *** In timpul primei zile a saptamanii,*** sa fie interzisa



prin prezenta lege. Orice persoand sau corporatie, sau agent, personal
de serviciu, sau angajat al vreunei persoane sau corporatii care va
incalca *** aceasta sectiune, sa fie pedepsit cu o amenda de nu mai
putin de zece dolari, dar nici mai mare de o mie de dolari, si niciun
serviciu indeplinit in efectuarea comertului astfel interzis s nu fie
socotit legal, de aceea sa nu fie platit sau compensat.

Sec. 6. Ca munca depusa sau serviciile prestate in prima zi a
saptamanii ca urmare a unor accidente, dezastre, sau intarzieri
inevitabile datorate legaturilor intre rutele postale si rutele de
transport si calatorie, *** transportul si livrarea laptelui Thainte de
ora 5 a.m. si dupa 10 p.m., *** si nu fie considerate incalcari ale
acestui act, dar sd fie organizate pe cat posibil in asa fel Incét sa
asigure intregii populatii odihna dupa truda, in timpul Duminicii,
cultura mentala si morala, si protejarea respectarii religioase a zilei
kkk

Motivele pentru schimbari sunt, in parte dupa cum urmeaza:

,»Din motive religioase preferam denumirea de ziua Domnului
sau Sabatul crestin, dar pentru ca denumirea de Duminica este deja
folosita in legile nationale, credem ca este mai bine sa o folosim in
mod uniform In acest proiect, cu singura exceptie a denumirii duble
din titlu.

Cuvantul ,,a promova” din titlu sugereaza o trecere dincolo de
ceea ce multi, chiar daca sunt cetateni crestini, cred a fi o functie
potrivita guvernului in legatura cu ,inchinarea religioasa’, in timp ce
cuvantul ,,a proteja” (vezi la fel si in ultimul rand) exprima o datorie
pe care guvernul o datoreazad tuturor institutiilor legitime ale
poporului.

Experientele din fata curtilor de justitie au dovedit cd termenii
»spectacole” si ,,expozifii” trebuie adaugate pe lista amuzamentelor
de duminica interzise, iar cuvintele ,,in public,” au fost puse in loc de
»care pot deranja pe ceilalti”, deoarece expresia din urma cere ca
persoanele ce locuiesc n vecinatatea unui teren de sport de duminica
sau unui loc de spectacol sa trebuiasca sa depuna marturie ca au fost
deranjati, pentru obtinerea unei condamnari, ceea ce nu pot face in
unele cazuri fara a se pune personal in pericol.



In sectiunea 2, credem ca exceptiile fatd de scrisorile ce contin
vesti despre o stare de boala, etc., nu sunt necesare in secolul acesta
al telegrafului, si ca ele pot fi folosite de oameni nescrupulosi pentru
corespondenta legatd de afaceri, ceea ce ar distruge foarte mult
beneficiile legii in dreptul corespondentei de duminica.

In Sectiunea 3, credem ci exceptiile facute ar putea interfera in
mare masurd cu administrarea legii. Exceptia pentru cazurile de
activitate de mild sau necesitate este facuta odata pentru tot actul, n
prima sectiune. Referinta la ,,deranjarea altora” este discutabila din
motivele deja date, iar cuvantul ,intentionat” este alunecos in
legislatia Sabatului, si cere dovezi greu de obfinut in legdturd cu
motivul cuiva sau cunostinta pe care o are despre lege. Tn cazul altor
legi se presupune cd persoana cunoaste legea, si puterea legiuitoare
se asigurd cd legile sunt aduse la cunostinta publicului in mod
temeinic, neldsand nimanui posibilitatea de a se eschiva pe motiv de
necunostinta.

In Sectiunea 3 (la fel ca in Sectiunea 1), am omis cuvintele ,,ziua
Domnului” iar in Sectiunea 6 cuvantul ,,Sabat”, pentru a pastra
uniformitatea in folosirea termenului mai putin religios de
,,Duminica.”

In Sectiunea 6, credem ca masinile frigorifice determind munca
de duminica pentru a transporta alimentele perisabile, cu exceptia
laptelui, s& nu mai fie o necesitate, iar noile vagoane pentru
transportul animalelor, dotate cu provizii de hrana si apa, fac la fel in
cazul trenurilor pentru transportul animalelor. Asa de multe dintre
legile duminicale statale s-au dovedit aproape nefolositoare Tn
protejarea drepturilor populatiei la odihna de duminica si la inchinare
netulburata, datoritd pedepselor minore si a paletei largi de exceptii,
incat noi poftim din partea Congresului o lege care s se impuna
singurd prin putinele exceptii si pedepse mari.”

Cu putina atentie in efectuarea comparatiei, cititorul va vedea cu
usuringd ce schimbari au fost facute In proiectul de lege. Am omis
Sectiunile 4 si 5 din proiectul revizuit, deoarece sunt la fel ca in
Sectiunile corespondente din proiectul de lege original, cu singura
exceptie ca termenul ,,ziua Domnului” este inlocuit cu ,,Duminica”,



in ultimul rand din Sectiunea 4. Speram cé fiecare om va studia cu
seriozitate acest proiect de lege, aldturi de ratiunile comitetului
pentru schimbarile propuse. Oricine poate vedea ca schimbarile au in
vedere o constrangere si mai mare. Vom remarca doar cele mai
proeminente puncte.

1. Schimbarea din ziua Domnului in Duminica (Sunday - Ziua
Soarelui — engleza), desi este una mai potrivita, in realitate nu aduce
nicio schimbare, deoarece termenul ,,ziua Domnului” este totusi
utilizat la inceput, si este in mod expres declarat ca termenul
,Duminica” este folosit doar din motive de obisnuinta. Se intelege ca
ei vor sa vada impusa prin lege o zi religioasa de felul celei indicate
prin termenul ,,ziua Domnului;” dar daca in mod uzual se foloseste
termenul ,,Duminica,”, fara indoiala ,,se va potrivi” mai bine.

2. Cerand ,,protejarea respectarii religioase a zilei,” in loc de
»promovarea respectarii ei ca zi de inchinare religioasd”, comitetul a
aruncat un miez de paine celor ce sunt pusi ,la zid” in ce priveste
legislatia religioasd. Asa cum este, nu Inseamna nimic; deoarece nu
exista Stat sau Teritoriu in Uniune in care orice serviciu religios tinut
duminica sd nu fie protejat.

3. Schimbarea cea mai importantd dintre toate, insa, este
substituirea cuvintelor ,,care pot deranja pe ceilalti” cu ,,in public,”
din Sectiunea 1. Aceasta va face legea cu sigurantda mult mai
efectiva. Este evident cd dacd un om s-ar angaja in munca la
departare de o mila fatd de o casa locuita, ar fi destul de dificil pentru
proprietar sa convinga chiar si o instantd de rand ca o astfel de munca
I-a deranjat. Dar prin termenii proiectului amendat, omul poate fi
acuzat daca lucreaza pe un teren public, fiind destul ca altcineva sa se
apropie suficient de el incat sa 1l vada.

4. Observati schimbarea radicald ficuta in Sectiunea 2. In felul in
care este amendatd, este foarte cuprinzatoare, neadmitdnd nicio
exceptie. Posta nu trebuie dusd deloc duminica, nici In cazuri de
boala sau moarte, pentru ca nu cumva unele persoane ,,fara scrupule”
sd 151 mentind afacerile Tn aceastd zi. Daca posta nu este dusa, desigur
aceasta il va face un om bun! Nu este problema noastra cum vor ei sa
o duca la bun sfarsit cu legea, dar nu putem sd nu ne intrebam ce vor
face cand va veni duminica, §i un tren cu vagon postal se va afla pe



traseu intre doud orase din acelasi Stat, sd zicem intre San Francisco
si Los Angeles. Trenul este detinut de o corporatie, si nu se afla intr-
o parte a tarii ,,supusa sub jurisdictia exclusiva a Statelor Unite,” si
de aceea nu poate fi forfat sa se opreasca acolo. Singurul fel de a iesi
din dificultate, sub prevederile acestei legi, ar fi sd descarce toata
posta la prima statie, si sa o lase sa se odihneasca acolo pana va trece
duminica.

Oricum asa ceva nu se va face. Ce se va face, va fi adoptarea de
legi de catre diferite State, prin care se va interzice orice munca in
cadrul jurisdictiei lor; si pentru aceasta fac planuri oamenii acestia
zelosi. Legea aceasta a Statelor Unite este desemnatd ca un
precedent, si ca o parghie cu ajutorul careia sd poatd asigura
respectarea religioasd a duminicii de catre tofi oamenii din Statele
Unite, fie ca sunt religiosi sau nu.

5. Am vrea sd atragem o atentie deosebita asupra ultimei fraze
din ,,motivele pentru schimbadrile cerute.” Aceasta spune: ,,Asa de
multe dintre legile duminicale statale s-au dovedit aproape
nefolositoare in protejarea drepturilor populatiei la odihna de
duminica si la inchinare netulburata, datoritd pedepselor minore §i a
paletei largi de exceptii, incat noi poftim din partea Congresului o
lege care sd se impund singurd prin putinele exceptii si pedepse
mari.” Aici se da pe fatd adevaratul spirit al balaurului. Doar n
declaratia aceasta simpld, este comprimatd o lume de intolerantd si
dusmanie.



APENDICE C
DECLARATIA DE INDEPENDENTA

Atunci cand, in cursul evenimentelor omenesti, devine necesar ca
un popor sa dizolve legaturile politice care il tin legat de alt popor, si
sd is1 asume, printre puterile pamantului, rangul de natiune separata
si egala la care are dreptul prin legile naturii si ale Dumnezeului
naturii, respectul decent fata de opiniile omenirii cere ca ei sa declare
cauzele care 1i imping sa se separe.

Noi sustinem adevarurile de la sine intelese, ca toti oamenii sunt
creati egali; ca ei sunt inzestrati de Creatorul lor cu anumite drepturi
inalienabile; ca printre aceste drepturi se afla dreptul la viata,
libertate si la urmarirea fericirii. Ca pentru asigurarea acestor
drepturi, printre oameni S-au constituit guverne, care isi deriva
puterile lor de drept din consimtdmantul celor guvernati; ca oricand o
forma de guvernare devine destructiva pentru aceste scopuri ale ei,
este dreptul poporului sd o schimbe sau sa o desfiinfeze, si sa
constituie 0 noud guvernare, ale carei temelii sd le aseze pe astfel de
principii, si ale carei puteri sa le organizeze in asa forma, dupa cum li
se pare cel mai potrivit in folosul sigurantei si fericirii lor. Prudenta,
intr-adevar, va dicta ca guvernarile fondate cu mult timp in urma, sa
nu fie schimbate din motive usoare si trecatoare; si in conformitate,
orice experientd a dovedit cd omenirea este mai dispusd sa sufere,
atat timp cat raul este suportabil, decat sd-si facd dreptate prin
abolirea formelor cu care sunt obisnuiti. Dar cand un sir lung de
abuzuri §i uzurpari, urmarind invariabil aceeasi tinta, demonstreaza
dorinta de a-i reduce sub un despotism absolut, este dreptul lor, este
datoria lor, sd dea la o parte o astfel de guvernare, si sa prevada noi
garzi pentru securitatea viitorului lor. Asa s-a ntdmplat in cazul
suferintei rabdatoare din partea acestor Colonii, si de acest fel este
acum necesitatea care ii constrange sa schimbe sistemele lor de
guvernare anterioare. Istoria sub actualul rege al Marii Britanii, este
o istorie de repetate injurii si uzurpdri, toate avand, ca tintd directa,
stabilirea unei tiranii absolute asupra acestor State. Pentru a dovedi
aceasta, lasam faptele sa se supuna judecatii unei lumi sincere:



El a refuzat sa-si dea acordul in dreptul legilor cele mai
folositoare si necesare pentru binele public.

A interzis guvernatorilor sdi sd adopte legi de importantd
imediata si urgentd, cerdnd ca acestea sa fie suspendate in timpul
discutarii lor pana cand urma sa fie obtinut consimtdmantul sau; iar
odata ce erau suspendate, neglija complet sa se mai ocupe de ele.

A refuzat sa emita alte legi pentru acomodarea unor districte mari
ale populatiei, cu exceptia ca acesti oameni sa renunte la dreptul de
reprezentare in legislativ; un drept inestimabil pentru ei, si formidabil
doar pentru tirani:

A convocat 1n sedinta corpurile legislative in locuri neobisnuite,
inconfortabile si departe de depozitarii rapoartelor lor publice, pentru
singurul scop de a-i obosi si a-i face maleabili in fata masurilor sale.

A dizolvat in repetate randuri Camerele Reprezentantilor, pentru
motivul ca s-au opus cu fermitate barbateasca, invaziei sale asupra
drepturilor populatiei.

A refuzat, mult timp dupa astfel de dizolvari, sa lase ca altele sa
fie alese; motiv pentru care puterile legislative, incapabile de
anihilare, s-au ntors la poporul intreg pentru a fi exercitate; Statul
ramanand, in acel timp, expus tuturor pericolelor prezentate de
invazii din afara, si convulsii din interior.

S-a straduit sa Tmpiedice popularea acestor State; in scopul acesta
a blocat legile pentru naturalizarea strdinilor, refuzdnd sd permita
altora sa incurajeze migrarea lor aici, si ridicand conditii pentru noile
achizitionari de terenuri.

A obstructionat administragia justitiei, refuzand sa-si dea acordul
la legi pentru instituirea autoritatilor judiciare.

A facut judecatorii dependenti doar de vointa lui pentru detinerea
functiilor lor, ca si pentru volumul si plata salariilor lor.

A 1infiintat o multime de slujbe noi, si a trimis aici roiuri de
functionari pentru a harfui poporul nostru si a le manca seva.

A mentinut printre noi, in vremuri de pace, armate stabile, fara
consimtdmantul legislativului nostru.

A influentat lucrurile pentru a face puterea militara independenta
de puterea civila, si superioara acesteia.



A combinat lucrurile, impreuna cu altii, pentru a ne supune unei
jurisdictii straine Constitutiei noastre, si nerecunoscute de legile
noastre; dandu-si consimtamantul la actele lor de pretinsa legislatie.

Pentru cantonarea de corpuri intregi de trupe inarmate printre noi:

Pentru protejarea lor, prin ridiculizare, fata de pedepsirea pentru
orice ucidere pe care au putut-o comite asupra locuitorilor acestor
State:

Pentru ca ne-a blocat comerful cu toate partile lumii:

Pentru ca ne-a impus taxe fara consimtamantul nostru:

Pentru ca ne-a privat, in multe cazuri, de beneficiile proceselor cu
jurati:

Pentru a ne fi transportat dincolo de mari pentru a fi judecati
pentru vine inchipuite:

Pentru ca a abolit sistemul liber de legi englezesti intr-0 provincie
invecinata, stabilind acolo o guvernare arbitrara, extinzandu-si
granitele, incat sd o foloseasca imediat de exemplu si instrument
potrivit pentru a introduce aceeasi domnie absoluta in cadrul acestor
Colonii:

Pentru cd a dat la o parte statutele noastre, abolind legile noastre
cele mai valoroase, si alterand in mod fundamental puterile
guvernelor noastre:

Pentru ca a suspendat propriile noastre puteri legislative, si a
declarat legislativul sdu investit cu puterea de a legifera pentru noi in
toate cazurile.

A abdicat de la guvernare in acest loc, declarandu-ne in afara
protectiei sale, si a purtat rdzboi Impotriva noastra.

A pradat marile noastre, a devastat coastele noastre, a ars orasele
noastre, si a distrus vietile poporului nostru.

Acum, in momentul acesta, transportd armate intregi de
mercenari strdini pentru a completa lucrarea mortii, a pustiirii si
tiraniei deja incepute, cu detalii de cruzime si perfidie care isi gasesc
o slaba asemanare in secolele cele mai barbare, si total nevrednice de
numele de natiune civilizata.

A constrans pe cetatenii nostri, luati captivi pe mari, sa poarte
arma impotriva tarii lor, sa devind executorii prietenilor si fratilor lor,
sau sa-i dea in mainile lor.



A starnit insurectii locale printre noi, si s-a straduit sd aduca
asupra locuitorilor de la frontierele noastre pe indienii salbaticii
nemilosi, a caror reguld cunoscutd de lupta este distrugerea tuturor
fara deosebire de varsta, sex, sau conditie sociala.

In fiecare stadiu al acestor opresiuni am inaintat petitii pentru
redresare in termenii cei mai umili; repetatelor noastre petitii li s-a
raspuns doar prin repetate injurii. Un domnitor al cérui caracter este
astfel marcat de fiecare act ce poate defini un tiran, nu este potrivit
pentru a fi conducator al poporului nostru liber.

Nu am cdautat sa fim 1n atentia fratilor nostri britanici. I-am
avertizat, din timp in timp, despre incercarile facute de puterea lor
legislativa de a-si extinde peste noi o jurisdictie inexplicabila. Le-am
reamintit circumstantele emigrarii si stabilirii noastre aici. Am apelat
la simtul lor nativ de dreptate si marinimie, si i-am conjurat, prin
legéturile noastre comune de rudenie, sa renunte la aceste uzurpari
care, In mod inevitabil vor Iintrerupe legaturile noastre si
corespondenta. Ei, de asemenea, sunt surzi fata de glasul dreptatii si
inrudirii prin sdnge. De aceea, trebuie sa consimtim in fata necesitatii
care acuza separarea noastra, si sa 1i privim aga cum privim tot restul
omenirii, ca inamici pe timp de razboi si prieteni pe timp de pace.

De aceea, noi, Reprezentantii Statelor Unite ale Americii, in
Congresul General reunit, apeland la Judecdtorul Suprem al lumii
pentru onestitatea intentiilor noastre, iIn numele §i prin autoritatea
oamenilor buni din aceste Colonii, Tn mod solemn aducem la
cunostinta publica si declaram,

Ca aceste Colonii Unite sunt si, de drept, trebuie sa fie, State
libere si independente; ca ele sunt absolvite de orice supunere fata de
coroana Britanica, si ca orice legatura politica intre ele si Statul Marii
Britanii este, si trebuie sa fie, total dizolvata; si ca, in calitate de
State libere si independente, au deplina putere sa porneasca razboi, sa
incheie pace, sd facd aliante, sa stabileasca legaturi comerciale, si sa
faca toate celelalte acte si lucruri pe care Statele independente au
dreptul sa le facd. Iar pentru sustinerea acestei Declaratii, sprijinindu-
ne in mod deplin pe protectia acordatd de Providenta Divina, in mod
reciproc ne garantdm unii altora vietile, soarta si onoarea noastra
sacra.



Massachusetts Bay:

JOHN HANCOCK,
SAMUEL ADAMS,
JOHN ADAMS,
ROBERT TREAT PAINE,
ELBRIDGE GERRY

Delaware:

JOSIAH BARLETT,
WILLIAM WHIPPLE,
MATTHEW THORNTON.

Rhode Island: etc.
(In total cincizeci si sase de persoane, printre care cei mai

cunoscufi: JOHN ADAMS, THOMAS JEFFERSON, JOHN PENN,
BENJAMIN FRANKLIN, etc.)



APENDICE D
CONSTITUTIA STATELOR UNITE

Noi, poporul Statelor Unite, pentru a crea o uniune cat mai
perfectd, pentru a fundamenta ce este drept, pentru a asigura linistea
internd, pentru a furniza mijloace de aparare in comun, pentru a
promova bundstarea generald, si pentru a garanta beneficiile libertatii
pentru noi §i pentru posteritatea noastrd, punem bazele si stabilim
aceasta Constitutie pentru Statele Unite ale Americii.

ARTICOLUL |

SECTIUNEA 1. Toate puterile legislative garantate prin acest
act, vor fi legale in cadrul Congresului Statelor Unite, care va fi
alcatuit din Senat si Camera Reprezentantilor.

SECTIUNEA 2. Camera Reprezentantilor va fi compusa din
membri alesi la fiecare doi ani de populatia multiplelor State, iar
membrii comitetului electoral din fiecare Stat vor avea calificarile
indispensabile pentru electorii din foarte numeroasele ramuri ale
legislaturii Statului.

Nicio persoana nu poate fi reprezentant daca este sub varsta de
douazeci si cinci de ani, si dacd nu a fost cel putin sapte ani cetdtean
al Statelor Unite, si daca, atunci cand este ales, nu este locuitor al
acelui Stat in care urmeaza sa fie ales.

Reprezentantii la fel ca taxele directe vor fi proportionate in
multiplele State ce vor fi incluse in aceastd Uniune, potrivit cu
numarul populatiei lor, care va fi determinat prin adaugarea la
intregul numar de persoane libere, inclusiv persoanele legate de
serviciu pe un termen de ani, si exclusiv indienii care nu vor fi
impozitati, trei cincimi din toate celelalte persoane. Actuala
enumerare se va face in trei ani dupa prima intrunire a Congresului
Statelor Unite, si in fiecare ulteriorii termeni de zece ani, n felul In
care va prevedea legea. Numarul reprezentantilor nu va fi mai mare
de unul la treizeci de mii, dar fiecare Stat va avea cel putin un
reprezentant; iar pana cand se va face enumerarea, Statul New
Hampshire va fi imputernicit sd aleaga trei; Massachusetts, opt;
Rhode Island si Providence Plantation, unul; Connecticut, cinci; New



York, sase; New Jersey, patru; Pennsylvania, opt; Delaware, unul;
Maryland, sase; Virginia, zece; North Carolina, cinci; South
Carolina, cinci; iar Georgia, trei.

Cand reprezentarea va lipsi din partea anumitor State, autoritatea
executiva a acelui Stat va emite o hotarare judecatoreascd in dreptul
alegerilor pentru a suplini aceasta lipsa.

Camera Reprezentantilor va alege Vorbitorul lor si pe ceilalti
membrii ai comitetului lor, si va avea singura putere de acuzare.

SECTIUNEA 3. Senatul Statelor Unite va fi compus din doi
senatori din fiecare Stat, alesi de legislativul acelui Stat pentru sase
ani; si fiecare senator va avea un vot.

Imediat dupa ce ei se vor intruni in urma primei alegeri, se vor
divide in numar egal in trei clase. Scaunul senatorilor din prima clasa
va ramane vacant la expirarea celui de al doilea an; al celor din a
doua clasa, la expirarea celui de-al patrulea an; iar al celor din clasa a
treia, la expirarea celui de al saselea an, asa incat a treia parte din
Senat vor fi alesi in fiecare al doilea an. lar dacd vor aparea locuri
vacante datorate demisiei, sau din alte motive, n timpul pauzei
legislativului unui Stat, executivul acestuia poate face numiri
temporare pand la urmatoarea intrunire a legislativului, care va hotari
atunci pentru ocuparea acelor locuri vacante.

Nicio persoand nu poate fi senator daca nu a atins varsta de
treizeci de ani, $i daca nu a fost cel putin noud ani cetdtean al Statelor
Unite, si daca, atunci cand este ales, nu este locuitor al Statului
pentru care va fi ales.

Vice Presedintele Statelor Unite va fi presedinte al Senatului, dar
nu va avea niciun vot, decat in cazul in care voturile sunt egal
divizate.

Senatul 1si va alege membrii comitetului, si de asemenea un
presedinte pro tempore, in absenta Vice Presedintelui, sau cand
acesta va exercita functia de Presedinte al Statelor Unite.

Senatul va avea singura putere de a cerceta toate acuzarile. Cand
se va intruni pentru acest scop, senatorii vor fi sub jurdmant sau
declaratie solemna. Cand Presedintele Statelor Unite va fi cercetat,
va prezida Judecatorul Suprem. Si nicio persoand nu va fi declarata
vinovata fara acordul a doua treimi din membrii prezenti.



Judecata in caz de acuzare nu se extinde la masuri mai mari decat
indepartarea din functie, si descalificarea de a detine si a se bucura de
orice functie de onoare, incredere sau profit in Statele Unite; dar
partea declaratd vinovata, cu toate acestea, va fi expusa si supusa la
inculpare, cercetare, judecata si pedeapsa, potrivit legii.

SECTIUNEA 4. Timpurile, locurile si modurile de desfasurare a
alegerilor pentru senatori si reprezentanti vor fi prescrise in fiecare
Stat de legislativul acestuia; dar Congresul poate oricand, prin lege,
sa faca sau sa schimbe astfel de regulari, cu exceptia locurilor pentru
alegerile senatorilor.

Congresul se va intruni cel putin odatd in fiecare an, iar astfel de
intruniri vor avea loc in prima zi de luni din decembrie, cu exceptia
cazului 1n care, prin lege, vor fixa o zi diferita.

SECTIUNEA 5. Fiecare camerda va fi judecatorul alegerilor,
darilor de seama si premiselor membrilor ei, iar o majoritate din
fiecare va constitui numarul de membri legal constituifi pentru a
putea decide; dar daca participarea unui numar mai mic de membri
va duce la suspendarea sedintei zi dupa zi, camera va fi autorizata sa
oblige la participare membri absenti, In asa maniera si sub astfel de
penalitdti dupd cum va prevedea fiecare camera.

Fiecare camerd va determina regulile procedurilor sale, poate
pedepsi membri ei pentru comportare dezordonata, si, cu acordul a
doua treimi poate exclude un membru.

Fiecare camera va {ine un jurnal al lucrarilor sale, si din timp in
timp le va publica, cu exceptia acelor parti care dupa judecata lor
solicitd pastrarea in secret; iar voturile de da sau nu ale membrilor
fiecarei camere in dreptul oricarei chestiuni, vor fi, la dorinta
exprimata de o cincime din cei prezenti, trecute in jurnal.

Nicio camerd, 1in timpul sesiunii Congresului, fara
consimtamantul celeilalte nu isi va suspenda sedinta pentru mai mult
de trei zile, nici nu se va intruni in alt loc decat acela care este
destinat celor doua camere.

SECTIUNEA 6. Senatorii s§i reprezentantii vor primi 0
compensatie pentru serviciile lor, certificata de lege, si platita din
trezoreria Statelor Unite. In toate cazurile, cu exceptia tradarii, crimei
si periclitarii pacii, nu vor putea fi arestati in timpul participarii la



sesiunea camerei lor respective, nici in timp ce se indreapta spre, sau
se Tntorc de acolo; iar pentru orice discurs sau dezbatere din fiecare
camera, nu vor fi chestionati in alt loc.

Niciun senator sau reprezentant, pe perioada de timp pentru care
a fost ales, nu va fi numit intr-o altd functie civila aflata sub
autoritatea Statelor Unite, care va fi fost infiintata, sau ale carei
retributii au sporit In decursul acestui timp; si nicio persoand care va
fi un functionar al Statele Unite nu va fi membru al niciuneia dintre
camere atat timp cat va raimane in acea functie.

SECTIUNEA 6. Toate proiectele de lege pentru ridicarea
venitului vor trebui sa porneasca din Camera reprezentantilor; dar
Senatul poate propune sau contribui cu amendamente, la fel ca in
cazul altor proiecte de lege.

Orice proiect de lege care a trecut de Camera reprezentantilor si
de Senat, Tnainte de a deveni lege, va fi prezentatd Presedintelui
Statelor Unite; daca el o aproba, o va semna; dar daca nu o aproba, o
va returna, impreund cu obiectiile sale, acelei camere din care a
pornit, care va Inscrie obiectiile pe larg in jurnalul sdu, si va proceda
la reconsiderarea ei. Daca dupd o astfel de reconsiderare doua treimi
din camera aceea va fi de acord sa treacd proiectul, va fi trimis,
impreund cu obiectiile, celeilalte camere, unde va fi in acelasi fel
reconsideratd; dacd va fi aprobatd de doud treimi din acea camera, va
deveni lege. Dar in orice astfel de caz, voturile ambelor camere vor fi
determinate cu da si nu, iar numele persoanelor care voteaza pentru
sau Tmpotriva proiectului de lege vor fi inscrise in jurnalul fiecarei
camere. Dacd un proiect de lege nu va fi returnat de presedinte in
termen de zece zile (duminica fiind exceptatd) dupa ce i s-a inmanat,
acesta va deveni lege la fel ca in situatia in care ar fi semnat-o0, n
afara cazului Tn care Congresul a Tmpiedicat returnarea prin
suspendarea sedintelor sale; in acest caz, nu va deveni lege.

Orice ordin, rezolutie, sau vot la care concursul Senatului si al
Camerei Reprezentantilor poate fi necesar (cu exceptia unei chestiuni
de suspendare) va fi prezentat Presedintelui Statelor Unite; si inainte
ca acesta sa intre in vigoare, va fi aprobat de acesta, sau, fiind
dezaprobat, va putea trece din nou cu acordul a doua treimi din Senat



sau Camera Reprezentantilor, conform cu regulile si limitarile
prescrise in cazul proiectelor de lege.

SECTIUNEA 8. Congresul va avea putere:

Sa stabileasca si sa colecteze taxe, taxe vamale, impozite, si
accize, sd plateasca datorii §i sd furnizeze cele necesare pentru
apararea comuna §i bunastarea generald a Statelor Unite; dar toate
datoriile, impozitele, si accizele vor fi uniforme pe tot teritoriul
Statelor Unite;

Sa imprumute bani pe creditul Statelor Unite;

Sa reglementeze comertul cu natiunile straine, si intre diferitele
State, precum si cu triburile indiene;

Sa stabileasca o regula uniforma de naturalizare, si legi uniforme
asupra subiectului falimentului pe tot teritoriul Statelor Unite;

Sa emitd monede, sd reglementeze valoarea acestora, si a
monedelor strdine, si sd fixeze unitatile standard de greutate si
masura;

Sa ia masuri de pedepsire pentru falsificarea garantiilor si
monedelor curente ale Statelor Unite;

Sa infiinteze oficii postale si rute postale;

Sa promoveze progresul stiintei si artelor folositoare, prin
garantarea dreptului exclusiv autorilor si inventatorilor la scrierile si
descoperirile lor respective, pe perioade de timp limitate;

Sa constituie tribunale inferioare Curtii supreme;

Sa defineascd si sd pedepseascd pirateria si crimele comise pe
madrile de sus, precum si incalcdrile legii natiunilor;

Sa declare razboi, sa aprobe scrisori de represalii, si sd faca reguli
referitor la capturi pe apd sau terestre;

Sa formeze si sa sustind armate, dar nicio alocare de bani in acest
uz sa nu fie acordata pe un termen mai lung de doi ani;

Sa furnizeze si sa mentina o flota militara;

Sa stabileascd reguli pentru guvernarea si reglementarea fortelor
navale si terestre;

Sa ia masuri pentru constituirea de militii care sa execute legile
Uniunii, sa suprime insurectiile, si sa respinga invaziile;

S4 ia masuri pentru organizarea, Tnarmarea si disciplinarea
militiilor, §i pentru guvernarea acelei parti din ele care pot fi angajate



n serviciul Statelor Unite, rezervand Statelor respective dreptul de a
numi ofiferi, precum si autoritatea de a instrui militia potrivit cu
disciplina prescrisa de Congres;

Sa exercite legislatia exclusiva in toate cazurile peste un district
(nu mai mare de zece mile pdtrate) care, prin cesionare din partea
Statelor particulare, si prin acceptare din partea Congresului, devine
sediul guvernului Statelor Unite, si sd exercite o autoritate
asemanatoare in toate locurile cumpdarate cu consimtamantul
legislativului Statului in care acestea se afla, pentru ridicarea de
forturi, magazii, arsenale, docuri, si alte cladiri necesare; si

Sa faca orice lege va fi necesara si potrivita pentru a aduce la
indeplinire puterile mentionate mai sus, si orice altd putere legala
prin aceastd Constitutie in guvernul Statelor Unite, sau In orice
departament oficial din cadrul acestuia.

SECTIUNEA 9. Migrarea sau importarea de astfel de persoane
pe care Statele existente le socotesc admisibile, nu va fi interzisa de
Congres inainte de anul o mie opt sute opt, dar in cazul unei
asemenea importdri va fi perceputd o taxa sau taxa vamald, nu mai
mare de zece dolari pentru fiecare persoana.

Privilegiul deciziei judecatoresti de habeas corpus nu va fi
suspendat, decdt dacd o va cere siguranta publicd in situatii de
rebeliune sau invazie.

Niciun proiect de lege pentru privarea de drepturi civile si de
proprietate sau de lege ex post facto, nu va fi aprobat.

Niciun impozit pe cap de locuitor sau vreo alta taxa directd nu va
fi stabilitd, decat proportional cu recensamantul sau enumeratia
stabilitd mai inainte in acest document sa se faca.

Nu se va pune nicio taxa sau taxa vamala pe articolele exportate
din vreunul dintre State.

Nu se va acorda nicio preferintd in ce priveste reglementarea
comertului sau a venitului porturilor unui Stat fatd de cele ale altui
Stat; Nicio ambarcatiune dintr-un Stat, nu va fi obligata sa plateasca
taxe vamale pentru a intra in alt Stat.

Niciun ban nu va fi scos din trezorerie, decat in urma alocarilor
facute prin lege; din timp in timp se va publica un raport si o



declaratie regulatd a tuturor chitantelor de platd si a modului de
cheltuire a banilor publici.

Niciun titlu nobiliar nu va fi acordat de Statele Unite; si nicio
persoana detinand o functie de profit sau incredere in slujba Statelor
Unite, nu va accepta fard consimtdmantul Congresului, niciun dar,
indemnizatie, functie sau titlu, de orice fel, din partea unui rege,
print, sau Stat strain.

SECTIUNEA 10. Niciun Stat nu va intra in vreun tratat, alianta
sau confederatie; nu va emite scrisori de deschidere a represaliilor;
nu va emite monede; nu va emite carti de credit; nu va face depozite
pentru plata datoriilor decat in monede de aur si argint; nu va aproba
nicio lege pentru privare de drepturi i proprietati, sau o lege ex post
facto, nu va face nicio lege pentru deteriorarea obligatiilor
contractelor, sau pentru acordarea unui titlul nobiliar.

Niciun Stat, fara consimtdmantul Congresului, nu va stabili
impozite sau taxe vamale pentru importuri sau exporturi, in afara
celor absolut necesare pentru aplicarea legilor inspectiei; iar profitul
net obtinut din toate taxele vamale si impozitele puse de vreun Stat
pe importuri si exporturi, va fi pentru folosul trezoreriei Statelor
Unite; iar toate legile de felul acesta vor fi supuse reviziei si
controlului din partea Congresului.

Niciun Stat, fara consimtamantul Congresului, nu va pune vreo
taxd pe tonaj, nu va {ine trupe sau vase de razboi pe timp de pace, nu
va intra in Intelegere sau acord cu alt Stat, sau cu o putere straina, si
nu se va angaja in razboi, decat daca este invadat in mod efectiv sau
se afla in asemenea situatie de pericol iminent care nu admite
amanare.

ARTICOLUL 11

SECTIUNEA 1. Puterea executiva va fi investita in Presedintele
Statelor Unite ale Americii. El va define functia aceasta pe o durata
de patru ani, si, impreund cu Vice Presedintele ales pe durata
aceluiasi termen, va fi ales dupa cum urmeaza:

Fiecare Stat va numi, dupd cum indruma legislativul sau, un
numar de electori, egal cu numarul total al senatorilor si



reprezentantilor la care fiecare Stat are dreptul in Congres; dar niciun
senator sau reprezentant, sau persoane care detin o functie de
incredere sau profit in slujba Statelor Unite, nu va fi numit ca elector.

Congresul va decide timpul alegerii electorilor, si ziua in care ei
isi vor depune voturile; zi care va fi aceeasi pe tot cuprinsul Statelor
Unite.

Nicio persoand, dacd nu s-a ndscut in Statele Unite, sau nu era
cetatean al Statelor Unite in momentul adoptarii acestei Constitutii,
nu este eligibil pentru functia de Presedinte; nicio persoand nu este
eligibild pentru aceastd functie daca nu a atins varsta de treizeci si
cinci de ani, si nu este de paisprezece ani rezident n Statele Unite.

In cazul indepartarii din functie a unui Presedinte, sau in cazul
mortii, demisiei sau incapacitatii de a face fata puterilor si
indatoririlor functiei sus numite, acestea vor reveni Vice
Presedintelui, iar Congresul va lua masuri prin lege pentru cazul
indepartarii din functie, mortii, demisiei, sau incapacitatii, atat a
Presedintelui cat si a Vice Presedintelui, declarand care dintre oficiali
va actiona atunci ca Presedinte, iar acel oficial va actiona potrivit
sarcinilor care i revin, pana cand incapacitatea dispare, sau este ales
un Presedinte.

La anumite perioade de timp stabilite, Presedintele va primi
pentru serviciile sale o compensatie, care nu va fi nici marita nici
diminuata pe perioada pentru care a fost ales, si el nu va primi nicio
altd indemnizatie din partea Statelor Unite, nici din partea vreunui
Stat, in timpul acestei perioade.

Inainte de a intra in exercitarea functiei sale, va depune urmatorul
jurdmant sau declaratie solemna:

»Jur (sau declar) In mod solemn, ca voi exercita cu credinciosie
functia de Presedinte al Statelor Unite, si voi face tot ce imi va sta in
putere pentru a pastra, a proteja si apara Constitutia Statelor Unite.”

SECTIUNEA 2. Presedintele va fi Comandantul Suprem al
fortelor armate terestre si navale ale Statelor Unite, la fel ca si al
militiilor diferitelor State cand acestea vor fi chemate sd slujeasca in
serviciul Statelor Unite; el poate cere opinia, Tn scris, a oficialului
principal din cadrul fiecarui departament executiv, cu privire la orice
subiect relativ la datoriile functiilor lor respective, si el va avea



puterea de a acorda gratiere sau iertare pentru ofense aduse impotriva
Statelor Unite, cu exceptia cazurilor de punere sub acuzare.

El va avea putere, prin si cu sfatul si consensul Senatului, sa
incheie tratate, in cazul in care 1si dau concursul doua treimi dintre
senatori; prin si cu sfatul si consensul Senatului, el va numi
ambasadori, alti ministri publici si consuli, judecatori ai Curtii
Supreme, si pe toti ceilalti oficiali ai Statelor Unite pentru a caror
numire nu se stabilesc masuri in acest act, si care nu este stabilita
prin lege; dar Congresul poate prin lege sa investeasca numirea unei
astfel de persoane oficiale de rang inferior dupd cum considera
potrivit, doar la nivelul Presedintelui, in curtile legii, sau in
conducerea departamentelor.

Presedintele va avea putere sa umple locurile vacante care pot
aparea in timpul recesiunii Senatului, aproband comisii, care vor
expira la sfarsitul urmatoarei lor sesiuni.

SECTIUNEA 3. Din timp in timp, el va da Congresului
informatii cu privire la starea Uniunii, §i va recomanda luarii lor in
considerare a masurilor pe care el le socoteste necesare si folositoare;
el poate, 1n ocazii extraordinare, sd convoace ambele camere, sau pe
fiecare dintre ele, iar in caz de dezacord intre ele, cu privire la timpul
suspendarii lucrdrilor, el poate decide suspendarea lor in perioada de
timp pe care 0 socoteste potrivitd; el va primi ambasadori si alti
ministri publici; el va avea grija ca legile sa fie aplicate cu
credinciosie, $i va imputernicii pe toti functionarii Statelor Unite.

SECTIUNEA 4. Presedintele, Vice Presedintele, si toti
functionarii civili ai Statelor Unite, vor fi indepartati din functie in
cazul in care vor fi acuzati, si vor fi declarati vinovati, de tradare,
mituire sau alte crime inalte si delicte.

ARTICOLUL Il

SECTIUNEA 1. Puterea judiciara a Statelor Unite va fi Tnvestita
intr-o singurd Curte Suprema, si in alte curti de rang inferior pe care
Congresul le poate constitui din timp in timp. Judecatorii, atat ai
Curtii Supreme cat si ai curtilor inferioare, vor detine functiile lor
atat timp cat au o comportare buna, si, la perioade de timp stabilite,



vor primi pentru serviciile lor o compensare care nu va fi diminuata
pe parcursul ramanerii lor in functie.

SECTIUNEA 5. Puterea juridici se va extinde peste toate
cazurile, in ce priveste legea si echitatea, ce apar sub aceastd
Constitutie, peste toate legile Statelor Unite, si tratatele facute, sau
care urmeaza sa fie facute, sub autoritatea lor; peste toate cazurile ce
afecteaza ambasadori, alti agenti publici, si consuli; peste toate
cazurile de jurisdictiec maritima si amiralitate; peste controversele Tn
care Statele Unite vor fi o parte; peste controversele intre doud sau
mai multe State; intre un Stat si cetatenii altui Stat; intre cetateni din
State diferite; intre cetateni din acelasi Stat pretinzand terenuri din
State diferite; si intre un Stat, sau cetatenii acestuia, si State, cetateni
sau supusi straini.

In toate cazurile care implicd ambasadori, alti functionari publici,
si consuli, si cele in care un Stat este una dintre parti, Curtea
Supremd va avea jurisdictie originali. In toate celelalte cazuri
mentionate, Curtea Suprema va avea jurisdictie apelata, atit prin lege
cat si prin fapt, cu acele exceptii si reglementéri ce vor fi facute de
Congres.

Cercetarea tuturor crimelor, cu exceptia cazurilor de acuzare a
persoanelor oficiale, se vor face in procese cu jurati; iar o astfel de
cercetare se va desfasura in Statul in care numita crima a fost comisa;
dar cand nu a fost comisa pe teritoriul niciunui Stat, cercetarea se va
face Tn acel loc sau locuri pe care Congresul le va stabili prin lege.

SECTIUNEA 3. Tradarea impotriva Statelor Unite va consta doar
in purtarea de razboi impotriva acestora, sau in aderarea la dusmanii
lor, prin acordare de ajutor si sprijin.

Nicio persoand nu va fi declaratd vinovatd de tradare decat pe
baza marturiei depuse de doi martori cu privire la acelasi act, sau pe
baza confesiunii facute in fata curtii.

Congresul va avea putere sa declare pedeapsa pentru tradare, dar
nicio privare de drepturi civile si de proprietati pe motive de tradare
nu vor afecta urmasii de sange, decat pe perioada vietii persoanei
private astfel.



ARTICOLUL IV

SECTIUNEA 1. Un credit deplin si credintd vor fi acordate in
fiecare Stat actelor publice, rapoartelor publice, si procese verbale
judiciare din fiecare alt Stat. lar Congresul, prin legi generale, poate
prescrie maniera in care astfel de acte, rapoarte, si procese verbale
pot fi autentificate, si efectul acestor actiuni.

SECTIUNEA 2. Cetatenii fiecarui Stat vor fi indreptatiti la toate
privilegiile si imunitatea cetatenilor in diferitele State.

O persoand Invinuitd in vreun Stat de trddare, ucidere sau alta
crima, care va fugi de justitie, fiind gasitd in alt Stat, la cererea
autoritatii executive a Statului din care a fugit, va fi predat Statului
care are jurisdictia in dreptul crimei.

Nicio persoand tinuta in serviciu sau la munca intr-un Stat, In
conditiile legilor acestuia, daca scapa in alt Stat, ca urmare a legilor
si reglementdrilor acestuia, nu va fi scutitd de acel serviciu sau
munca, ci va fi predat la cererea partii cdreia i1 datoreaza acel
serviciu sau munca.

SECTIUNEA 3. Noi State pot fi admise de Congres in aceasta
Uniune; dar niciun Stat nou nu va fi format sau stabilit in interiorul
jurisdictiei unui alt Stat; nici nu se va forma un Stat prin jonctiunea
intre doua sau mai multe State, fara consimtdmantul puterilor
legislative ale Statelor implicate, la fel ca si al Congresului.

Congresul va avea putere sd dispuna sau sa faca toate regulile si
reglementarile necesare cu privire la teritoriul sau altd proprietate
apartinand Statelor Unite; si nimic din Constitutia aceasta nu va fi
construit Tn asa fel incat sa prejudicieze vreo cerinta a Statelor Unite,
sau a vreunui Stat in particular.

SECTIUNEA 4. Statele Unite vor garanta fiecarui Stat din
Uniunea aceasta o forma de guvernarea republicana, si va proteja
fiecare Stat impotriva invaziei, si, prin aplicarea legislativului sau al
executivului (cand legislativul nu poate fi convocat), Tmpotriva
violentelor interne.



ARTICOLUL V

Congresul, ori de céate ori doua treimi din ambele camere va
considera necesar, va propune amendamente la Constitutie, sau, prin
aplicare din partea legislativului a doua treimi dintre multiplele State,
poate convoca o conventie pentru propunere de amendamente, care,
in fiecare caz, vor fi validate, dupa toate intentiile si scopurile, ca
parte a acestei Constitutii, dupa ce vor fi ratificate de legislativul a
trei sferturi din multiplele State, sau prin conventii organizate in trei
sferturi din acestea, dupa cum un mod sau celélalt de ratificare va fi
propus de Congres; se vor lua masuri, ca niciun amendament care se
va face inainte de anul o mie opt sute opt, sa nu afecteze prima si a
patra clauza din sectiunea a noua a primului Articol, si ca niciun Stat,
fara consimtamantul sau, sa nu fie privat de sufragiul egal in Senat.

ARTICOLUL VI

Toate datoriile contractate si angajamentele facute nainte de
adoptarea Constitutiei, vor fi la fel de valide impotriva Statelor Unite
sub aceasta Constitutie la fel ca sub Confederatie.

Aceasta Constitutie, si legile Statelor Unite care vor fi facute
conform cu aceasta, precum si toate tratatele facute sau care urmeaza
sd fie facute, sub autoritatea Statelor Unite, vor fi legea suprema a
tarii; iar judecatorii din fiecare Stat vor judeca in cadrul acesta, fard a
fi In contrazicere cu Constitufia sau cu legile unui alt Stat.

Senatorii sau reprezentantii mai sus mentionati, $i membrii
legislativului  diferitelor State, precum si ai executivului si
functionarii judiciari, atat ai Statelor Unite cat si ai diferitelor State,
vor fi legati prin jurdamant sau declaratie solemna sa sustina aceasta
Constitutie; dar nicio conditie religioasd nu va fi cerutd ca o
calificare pentru vreo functie sau pozitie de incredere publica in
serviciul Statelor Unite.



ARTICOLUL VI

Ratificarea conventiilor a noud State va fi suficientd pentru
fondarea acestei Constitutii pentru Statele care o ratifica astfel.

AMENDAMENTE LA CONSTITUTIE
ARTICOLUL |

Congresul nu va face nicio lege cu privire la un stabiliment al
religiei, sau pentru interzicerea liberei exercitari a acesteia; sau
pentru restrangerea libertatii vorbirii sau a presei; sau pentru
limitarea dreptului populatiei de a se aduna in mod pasnic, si de a
inainta guvernului petitii pentru repararea nedreptatilor.

ARTICOLUL I

O militie bine reglementata fiind necesard pentru securitatea unui
Stat liber, dreptul poporului de a detine si purta arme nu va fi
incalcat.

ARTICOLUL I

Niciun soldat, in timp de pace, nu va fi cantonat in nicio casa fara
consimtamantul proprietarului, nici in timp de razboi, ci doar intr-0
maniera care va fi prescrisa de lege.

ARTICOLUL IV

Dreptul populatiei la securitate in ce priveste persoanele lor,
casele, documentele, si bunurile, fatd de o perchezitie sau confiscare
nejustificata, nu va fi violat; de asemenea nu vor fi emise mandate de
perchezitie decit pe motive intemeiate de suspiciune, sprijinite prin
jurdmant sau declaratie solemna, care descriu in amanunt locul care
trebuie perchezitionat si persoanele sau lucrurile care trebuie retinute.



ARTICOLUL V

Nicio persoand nu va fi chematd sa raspunda pentru o crima
capitald sau altd crimd infama, decat pe baza asentimentului sau
inculparii de catre Inalta Curte cu Jurati, cu exceptia cazurilor care
apar in cadrul fortelor armate terestre sau navale, sau in militia aflata
in serviciu, In timp de razboi sau pericol public; nicio persoand nu va
fi, pentru aceeasi ofensa, expusa de doud ori la primejduirea vietii
sau madularelor, nici nu va fi obligat 1n orice caz criminal, sd depuna
marturie impotriva lui insusi; nici nu va fi privat de viata, libertate,
sau avere, fara procesul legal datorat; nici proprietatea privata nu va
fi luata pentru uzul public fara o justd compensare

ARTICOLUL VI

In toate cazurile de urmarire penale pentru criminalitate, acuzatul
se va bucura de dreptul la o cercetare publica rapida, efectuatd de un
juriu impartial al Statului si districtului in care a fost comisa crima,
district care a fost anterior stabilit prin lege, si sd fie informat cu
privire la natura si cauza acuzatiei; sa fie confruntat cu cei ce depun
marturie Tmpotriva lui; sa aiba in mod obligatoriu un proces pentru a
obtine marturie In favoarea lui, si sd aiba asistenta sfatului pentru
apararea sa.

ARTICOLUL VI

Tn procesele pe baza legii comunitare, cind valoarea in disputi va
fi mai mare de doudzeci de dolari, dreptul la cercetare prin proces cu
jurati va fi pastrat, si niciun fapt cercetat de o curte cu jurati nu va fi
reexaminat in altd curte a Statelor Unite decat potrivit cu regulile
legii comunitare.



ARTICOLUL VIII

Nu se va cere o cautiune excesiva, nici amenzi excesive nu se vor
impune, nici nu se vor aplica pedepse neobisnuite si crude.

ARTICOLUL IX

Enumerarea in Constitufie a anumitor drepturi nu va fi
interpretatd in asa fel incat sa tdgaduiasca sau sa discrediteze alte
drepturi detinute de oameni.

ARTICOLUL X

Puterile care nu sunt delegate Statelor Unite prin Constitutie, nici
interzise prin ea Statelor, sunt rezervate Statelor respective, sau
poporului.

ARTICOLUL Xl

Puterea judiciara a Statelor Unite nu va fi interpretatd in asa fel
incat sa se extinda asupra unui proces in lege sau echitate, pornit sau
urmadrit impotriva unuia apartinand Statelor Unite de catre cetateni ai
altui Stat, sau de cetateni sau supusi ai unui Stat strain.

ARTICOLUL XII

Electorii se vor intruni in Statele lor respective, §i vor vota prin
buletin de vot pentru Presedinte si Vice Presedinte, dintre care cel
putin unul nu trebuie sa fie locuitor al aceluiasi Stat cu ei. Vor numi
in buletinele lor de vot persoana votata pentru a fi Presedinte, si in
buletine de vot distincte persoana votatd pentru a fi Vice Presedinte;
ei vor face liste distincte cu toate persoanele votate pentru functia de
Presedinte, si cu toate persoanele votate pentru functia de Vice
Presedinte, si cu numarul de voturi pentru fiecare, liste pe care le vor
semna si certifica, apoi le vor transmite, sigilate, la sediul guvernului



Statelor Unite, si vor fi Inmanate presedintelui Senatului.
Presedintele Senatului, in prezenta Senatului si a Camerei
Reprezentantilor, va deschide toate certificatele, iar voturile vor fi
atunci numarate; persoana care va avea cel mai mare numar de voturi
pentru Presedinte va fi Presedinte, daca numarul de voturi va intruni
majoritatea din numarul total al electorilor numiti; iar daca nicio
persoand nu va detine majoritatea aceasta, atunci dintre persoanele
care detin cel mai mare numar de voturi, nu mai mult de trei din cele
de pe lista celor votati ca Presedinte, Camera Reprezentantilor va
alege imediat, prin buletin de vot, Presedintele. Dar in alegerea
Presedintelui, voturile vor fi luate de State, reprezentarea din fiecare
Stat avand un vot; numarul necesar de membri pentru acest scop va
consta in un membru sau membri din doua treimi dintre State, iar o
majoritate dintre toate Statele va fi necesara pentru alegere. In cazul
in care Camera Reprezentantilor nu va alege un Presedinte, atunci
cand le revine dreptul de a alege, Thainte de ziua a patra din martie,
atunci Vice Presedintele va actiona in calitate de Presedinte, la fel ca
in cazul mortii sau al altor invaliditati prevazute de Constitutie pentru
Presedinte. Persoana detinand cel mai mare numar de voturi pentru
functia de Vice Presedinte va fi Vice Presedinte, daca acel numar va
constitui majoritatea Intregului numar de electori numiti; iar daca
nicio persoana nu define majoritatea, atunci dintre cele doua
persoane care vor detine cele mai multe voturi, Senatul va alege Vice
Presedintele; numarul necesar de membri pentru acest scop va consta
in doua treimi din numarul Tntreg de senatori, iar 0 majoritate din
intregul numar va fi necesar pentru alegere. Dar nicio persoana in
mod constitutional ineligibila pentru functia de Presedinte nu va fi
eligibild pentru functia de Vice Presedinte al Statelor Unite.

ARTICOLUL X1l

SECTIUNEA 1. Nici sclavia nici servitudinea involuntara,
exceptand faptul ca se datoreaza pedepsei pentru crimad, caz in care
partea este in mod potrivit condamnata, sa nu existe pe teritoriul
Statelor Unite, sau orice alt loc supus jurisdictiei lor.



SECTIUNEA 2. Congresul va avea putere sa impund aplicarea
acestui articol printr-o legislatie adecvata.

ARTICOLUL XIV

SECTIUNEA 1. Toate persoanele nascute sau naturalizate in
Statele Unite, supuse jurisdictiei acestora, sunt cetdteni ai Statelor
Unite, si ai Statelor in care isi au rezidenta. Niciun Stat nu va face si
nu va impune aplicarea vreunei legi care sa restranga privilegiile sau
imunitatea cetatenilor Statelor Unite; nici vreun Stat nu va priva vreo
persoana de viata, libertate, sau avere fara procesul legal datorat, nici
nu va tidgddui vreunei persoane aflatd sub jurisdictia sa egala
protectie din partea legilor.

SECTIUNEA 2. Reprezentantii vor fi alocati din mijlocul
diferitelor State in numar corespunzitor cu numadrul populatiei,
socotind intregul numar de persoane din fiecare Stat, excluzand
indienii care nu sunt impozitati. Dar cand dreptul de a vota la orice
lucrare electorald pentru alegerea electorilor pentru Presedintele si
Vice Presedintele Statelor Unite, a reprezentantilor in Congres, a
functionarilor executivi si judiciari ai unui Stat, sau membrilor
legislativului acestuia, este negat oricarui locuitor al Statului de sex
masculin pana la douazeci si unu de ani, si cetatenilor Statelor Unite,
sau este restrans in orice alt mod, cu exceptia cazului de participare
la rebeliune sau alte crime, baza reprezentarii din acel Stat se va
reduce in proportia in care numadrul de astfel de cetdteni de sex
masculin se va potrivi cu intregul numar de cetateni de sex masculin
peste douazeci si unu de ani din acel Stat.

SECTIUNEA 3. Nicio persoana nu va fi senator sau reprezentant
in Congres, sau elector al Presedintelui si Vice Presedintelui, si nu va
detine vreo functie, civila sau militara in serviciul Statelor Unite, sau
in serviciul unui alt Stat, care, dupa ce a depus jurdmantul ca
membru al Congresului, sau ca functionar al Statelor Unite, sau ca
membru al legislativului unui alt Stat, de a sustine Constitutia
Statelor Unite, se va fi angajat in insurectie sau rebeliune mpotriva
acesteia, sau va fi dat ajutor sau sprijin dusmanilor acesteia.



Congresul poate, prin votul a doud treimi din fiecare camera, rezolva
o astfel de invaliditate.

SECTIUNEA 4. Validitatea datoriei publice a Statelor Unite
autorizatd prin lege, inclusiv datoriile create prin plata pensiilor si a
bonificatiilor pentru servicii depuse pentru reprimarea insurectiei sau
rebeliunii, nu va fi contestatd. Dar nici Statele Unite nici vreun alt
Stat nu isi va asuma sau plati o datorie sau obligatie creatd in urma
acordarii de ajutor insurectiei sau rebeliunii Tmpotriva Statelor Unite,
sau a unei pretenfii in urma pierderii sau emanciparii unui sclav;
toate datoriile, obligatiile de felul acesta, vor fi considerate ilegale si
nule.

SECTIUNEA 5. Congresul va avea putere sd impuna aplicarea
prevederilor acestui articol, printr-o legislatie adecvata.

ARTICOLUL XV

SECTIUNEA 1. Dreptul cetatenilor Statelor Unite de a vota nu
va fi tagaduit sau restrans de Statele Unite, sau de vreunul dintre
State, pe motive de rasa, culoare, sau stare anterioara de servitute.

SECTIUNEA 2. Congresul va avea putere sd impund aplicarea
acestui articol prin legislatie adecvata.



